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> EINLEITUNG

Kapitel 1 > Einleifung

Ich denke, Hannover wird
mitf der Zeit immer und immer schoéner.

— Eine 30-jihrige Befragte aus Hainholz

ODER: WIE SICH HANNOVERANER*INNEN IM JAHR 2021 DIE ZUKUNFT DER HANNOVERSCHEN INNEN-

STADT UND MOBILITAT VORSTELLEN

Die Zukunft der hannoverschen Innenstadt und der Mo-
bilitat in Hannover sind zenfrale akfuelle Themen und
Herausforderungen der Stadtentwicklung. Im Sommer
2021 wurden dazu im Innenstadtdialog vielfaltige Be-
teiligungsformate durchgefiihrt, welche die Meinungen
und Ideen von Innenstadtbesucher*innen eingeholf
haben, die sich in diesem Dialog beteiligt haben.

Die im Mai 2021 durchgefiihrte Reprasentativbefragung
»Innenstadt und Mobilitat* erbringt erganzend zum
Innenstadtdialog Ergebnisse, die reprasentativ fiir die
gesamte Bevdlkerung ab 16 Jahren in Hannover sind,
die also fiir ganz Hannover sprechen. Die Ergebnisse
der Befragung werden mit diesem Band 141 der Schrif-
ten zur Stadtentwicklung vorgestellf.

> KAPITEL 1 Vorstellung der Reprasentativerhe-
bung 2021, Methodik, Reprasentativi-

tat und wichtigste Ergebnisse

> KAPITEL 2  Auswertung der Ergebnisse zum

Thema Innenstadt

> KAPITEL 4 Anmerkungen zur offenen
Frage am Ende des Fragebo-

gens

> KAPITEL 5 Differenzierung der
Ergebnisse nach Geschlecht

und Altersklassen

> ANHANG Fragebogen, Tabellen- und
Abbildungsverzeichnis,

Schriftenverzeichnis

Die Reprasentativerhebung 2021 ,,Innenstadt und
Mobilitat“ reiht sich ein in die zahlreichen Befragungen
zu stadtentwicklungsrelevanten Themen, die die Stadf
Hannover seit 1969 durchfiihrt. Die Stadt Hannover
fihrt zum einen die ,,klassischen* Reprédsentativerhe-
bungen durch, deren Schwerpunkt regelmaBig erho-
bene Fragen zu verschiedenen Themenbereichen sind.
Erganzend werden auch aktuelle Fragestellungen zu
wichtigen Themen der Stadtentwicklung aufgegriffen,
2019 waren dies z. B. die Bewerbung Hannovers zur
Kulturhauptstadt Europas 2025 und die Digitalisierung.
Hierdurch kdnnen Zeitreihen fortgeschrieben und damit
miftel- und langfristige Tendenzen aufgezeigt werden.

Unerwiinschte Entwicklungen kénnen hierdurch friih-
zeitig erkannt werden. Diese Art der Reprédsentativerhe-
bungen fand zuletzt 2019 statt. Zwischen diesen alle
drei Jahre stattfindenden Erhebungen werden thema-
tische Reprasentativerhebungen wie die vorliegende

zu bestimmten akfuellen Schwerpunkten der Stadfent-
wicklung durchgefiihrt. Die lefzte themenspezifische
Reprdasentativerhebung bezog sich 2014/2015 auf die
Situation von Familien in Hannover.

3.696 Hannoveraner*innen haben sich

an der Fragebogenaktion ,,Innenstadt und
Mobilitat“ beteiligt. lhnen gilt der sehr herzliche
Dank der Landeshauptstadt Hannover. Sie haben

sich die Zeit genommen, die Fragen zur Innen-
stadt und zur Mobilitdt zu beantworten, und dies
mit groBem Engagement: Nur wenige Fragen
wurden von Einzelnen iibersprungen, und die
offenen Fragen stieBen auf groBe Resonanz.
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Der erste Teil des Fragebogens zur Innenstadt und
Mobilitat befasst sich mit der Beurteilung verschiedens-
fer Aspekte der Innenstadt Hannovers in zw6lIf Fragen.
Offene Fragen, die ohne Vorgabe von Antwortmaoglich-
keiten frei beantwortet werden kénnen, beschéaftigen
sich mit Vor- und Nachteilen der Innenstadt, einem
moglichen Lieblingsort und gemiedenem Ort sowie
einer Vision fiir die hannoversche Innenstadt. Die
geschlossenen Fragen zum Ankreuzen der Antworfen
befassen sich mit der Gesamtbenotung der Innenstadt
und mit Benotungen von Einzelthemen, aber auch mit
der individuellen Einschatzung der Wichftigkeit ver-
schiedener Themen. Weiterhin wurde das Einkaufsver-
halten der Befragten untersucht.

Der zweite Teil des Fragebogens umfasst 15 geschlos-
sene Fragen zum Thema Mobilitat. Erfragt wurde das
Mobilitatsverhalten der Befragten, die Bewertung von
Aspekten der Verkehrsinfrastruktur Hannovers mit
Schulnofen und die Bedeutung verschiedener Faktoren
bei verschiedenen Wegearten. Mehrere Fragen befas-
sen sich mit der Meinung der Befragten zu Verande-
rungen in der Nutzung der 6ffenflichen Platze und des
Verkehrs- bzw. StraBenraums.

Zum Schluss wurden die Befragten gebeten, unter
Gewadhrleistung des Datenschutzes einige Angaben zu
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ihrer persodnlichen Situation zu machen. Dies betrifft
neben Geschlecht und Alter den Haushaltsstand, die
Wohnsituation und die berufliche Stellung. Am Ende
des Fragebogens gab es in einem freien Feld die Mog-
lichkeit, weitere Anmerkungen zu machen. Dahinter
schloss der Fragebogen mit einem herzlichen Dank fiir
die Teilnahme.

Eine Besonderheit der Befragung ,,Innenstadt und
Mobilitat sind die zum Zeitpunkt der Feldphase im Mai
2021 gegebenen Auswirkungen und Einschrankungen
durch MaBnahmen gegen die Corona-Pandemie. So
kdonnten zum Beispiel Angst vor Ansteckung mit dem
Covid-19-Virus oder ein Unwohlsein mit dem Tragen
von medizinischen Schutzmasken das Antwortverhalfen
in Bezug auf die Nutzung des OPNV beeinflussen. Be-
sonders stark ist der Einfluss der Corona-MaBnahmen
auf die Innenstadt. Ab Dezember 2020 waren mona-
felang die Geschafte und weitere Einrichfungen wie
Gasfronomie, verschiedene Dienstleistungen und Kultur
geschlossen. Nach dem ,,Lockdown light* im Novem-
ber 2020 und nach Beginn des sogenannten ,,harten
Lockdowns‘ im Dezember 2020 fraten erste Lockerun-
gen erst im Mai 2021 auf. Diese Rahmenbedingungen
kénnen die Haltung zur Innenstadt beeinflussen. In

der Einleitung des Fragebogens wurde deshalb aus-
driicklich darum gebeten, die Innenstadt mit Blick auf

TABELLE 1: Stichprobe und
Riicklaufquote der Reprasenta-
tiverhebung 2021 ,,Innenstadt

und Mobilitat*
Gezogene Stichprobe (brutto)

*j.d.R. nicht zustellbar Stichprobenneutrale Ausfélle*
Anteil Ausfélle in Prozent
Bereinigte Stichprobe (netto)

Fragenbogen auswertbhar

Riicklaufquote in Prozent

Reprasentativerhebung 2021

Gesamtstich- Stichprobe Stichprobe
probe Deutsche Migrant*innen
15.991 10.869 5.122

407 137 270

2,5 1,3 53

15.584 10.732 4.852

3.696 3.280 416

23,7 30,6 8,6
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die Zukunft ohne Einschrankungen durch MaBnahmen
gegen die Verbreitung des Covid-19-Virus zu bewertfen.
Bei bestimmten Fragen wurde noch einmal extra darauf
hingewiesen. Nichtsdestotrotz kann das Antwortfverhal-
ten durch die besondere Corona-Situation beeinflusst
sein.

1.1 Methodik

Die Reprasentativerhebung 2021 ,,Innenstadf und
Mobilitat* wurde als schriftliche postalische Befragung
durchgefiihrt. Der Fragebogen enthielt insgesamt 34
Fragen auf 11 Seifen. Die meisten Fragen sind soge-
nannte ,,geschlossene Fragen, bei denen die Antwort-

maoglichkeiten vorgegeben sind und angekreuzt werden.

Das Alfer der Befragten und der Stadtteil, in dem die
Befragten wohnen, sollten selbst eingefragen werden.
Zudem gab es vier sogenannte ,,offene Fragen*, bei
denen die Antworten frei formuliert werden konnten.
Diese Anfworfen wurden im Rahmen der Auswerfung
inhaltlich zu Kategorien zusammengefasst. Am Ende
des Fragebogens gab es Platz fiir mogliche zusatzliche
Anmerkungen unabhangig davon, ob sich diese An-
merkungen auf die Themen Innenstadf und Mobilitat
beziehen oder nicht.

Die Auswahl der zu befragenden Personen erfolgte
durch eine Zufallsstichprobe aus dem Melderegister
am 1. April 2021. Die Grundgesamtheit bestand dabei
aus allen Einwohner*innen im Alfer von 16 Jahren und
alter, die zum Ziehungszeitpunkt mit Hauptwohnsitz in
der Stadt Hannover gemeldet waren.

Die Gesamtstichprobe umfasste 15.991 Personen,
denen der Fragebogen zugesandt wurde. Die Adressen
wurden in zwei Stichproben gezogen: Die Grundstich-
probe enthielt 10.869 deutsche Personen, die keine
weitere Staatsangehdrigkeit besitzen. Die zweite Stich-
probe umfasste 5.122 Personen, die entweder nur eine
auslandische Staatsbiirgerschaft besitzen oder neben
der deutschen eine weitere Staatsangehdrigkeit. Diese
beiden Gruppen werden zusammen als Personen mit
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Migrationshintergrund bezeichnet. Beide gezogenen
Zufallsstichproben waren gro3 genug, um in Bezug auf
das Geschlecht, die Altersstruktur und den Wohnort in
den 49 zusammengefassten Stadtteilen Hannovers der
Verteilung der Gesamtbhevdlkerung sehr genau zu enf-
sprechen.

Am 28. April 2021 wurden die 15.991 Fragebdgen zu-
sammen mit einem Anschreiben des Oberbiirgermeis-
ters und einem Rickantwort-Umschlag an die Landes-
hauptstadt Hannover mit dem Aufdruck ,,Enfgelf zahlt
Empfanger versandt.

Die Angeschriebenen wurden im Anschreiben Gber die
Freiwilligkeit der Teilnahme, die Rechtsgrundlagen der
Befragung sowie die Anonymitat bei der Datenaus-
werfung informiert und gebeten, den Fragebogen bis
zum 28. Mai 2021 zuriickzusenden. Auch fast 200 kurz
nach diesem Ende der Feldphase eingegangene Frage-
bégen konnten noch beriicksichtigt werden. Insgesamt
erreichten 3.696 auswertbare Fragebdgen den Bereich
Stadtentwicklung der Landeshauptstadt Hannover.

Die Riicklaufquote der Befragung betragt bei 3.696
auswertbaren Fragebdgen insgesamt 23,7 Prozent und
unferscheidet sich stark in den beiden Stichproben: Die
Riicklaufquote der Deutschen ohne weitere Staatsan-
gehdrigkeit ist mit 30,6 Prozent weit héher als die der
Personen mit Migrationshintergrund mit lediglich 8,6
Prozent der Angeschriebenen. Die Riicklaufquote von
30,6 Prozent aller Angeschriebenen der Stichprobe der
Deutschen ist als gut zu bezeichnen. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass es keine Moglichkeit einer Online-
Beantwortung gab und auf ein Erinnerungsschreiben
zur Erhohung der Riicklaufquote aus Kostengriinden
verzichfet wurde.

Die Riicklaufquote der Migrant*innenstichprobe ist mit
lediglich 8,6 Prozent dagegen als in Hannover historisch
schlecht zu bezeichnen. Zum Vergleich: Die Riick-
laufquoten der Migrant*innenstichproben der lefzten
Reprdsentativbefragungen lagen 2019 bei 16,0
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TABELLE 2: Befragte, die die of-
fenen Fragen des Fragebogens
beantwortet haben

(Angaben in Prozent)

Folgendes gefallt mir personlich an der Innenstadt ... 80 %
Folgendes gefallt mir personlich nicht an der Innenstadt ... 83 %
Haben Sie einen Lieblingsplatz in der Innenstadt? 51%
Gibt es einen Ort in der Innenstadt, den Sie meiden? 73 %
Ihre personliche Zukunftsvision von der hannoverschen Innenstadt 75 %
Offene Anmerkungen am Fragebogenende 49 %

Frage in Prozent

Prozent, 2015 bei 10,1 Prozent und 2011 bei 16,8
Prozent (allerdings jeweils mit Erinnerungsschreiben).
Beide Stichproben werden als Gesamtstichprobe zu-
sammen ausgewertet.

Im Folgenden werden die Personen ,,Befragte* ge-
nannt, die den Fragebogen ausgefiillt und zuriick-
geschickt haben. In der konkrefen Auswertung der
Beantwortung der einzelnen Fragen bezieht sich der
Begriff ,,Befragte” genau genommen nicht auf alle, die
den Fragebogen ausgefiillt zuriickgeschickt haben, da
jede Frage von einigen Personen {ibersprungen wurde.

Die Befragten sind damit immer die Anzahl Personen,
die eine bestimmte Frage tatsachlich beantwortet und
nicht leer gelassen haben. Prozentangaben beziehen
sich auf diese Gruppe und sind damif die sogenannten
,,glltigen“ Prozente. Haben zum Beispiel 3.563 der
3.696 Befragten die Frage beantwortet, ob sie eine
OPNV-Zeitkarte besitzen, das heiBt ,,ja* oder ,,nein“
angekreuzt, so machen diese 3.563 Antworten 100 Pro-
zent aus. Die fehlenden 133 Personen, die diese Frage
Ubersprungen haben, werden hier nicht mit ausgewer-
tet.

Die offenen Fragen des Fragebogens wurden gut an-
genommen. TABELLE 2 zeigt die Anfeile aller befragten

Personen, die die jeweilige Frage beantwortet haben, in
der Reihenfolge ihres Vorkommens.

Die Frage nach einem Lieblingsplatz haben 46 Prozent
der Befragten mit ,,nein* beantwortet und 2 Prozent
Gbersprungen, 51 Prozent haben einen Lieblingsort
nofiert (Abweichung von 100 % durch Rundungsfeh-
ler). Die Frage nach einem gemiedenen Orf verneinten
25 Prozent der Befragten, 73 Prozent schrieben einen
gemiedenen Ort auf und 2 Prozent libersprangen die
Frage.

Das Antwortverhalten innerhalb der offenen Fragen ist
sehr positiv zu bewerten. So wurden beispielsweise bei
Frage 7 (Zukunftsvision Innenstadt) von 2.787 Befrag-
ten insgesamt 9.764 Nennungen gemacht beschrieben.
Dies entspricht durchschnifttlich 2,6 Themen pro Frage-
bogen (3.696). Bezogen auf die, die hier geantwortfet
haben, sind es im Schnitt sogar 3,5 Antworten pro
befragter Person.

Die Ergebnisse der Befragung werden bei Prozentzah-
len im Text, in Tabellen und Abbildungen auf ganze
Zahlen gerundet. Geringe Abweichungen in Summen
(Rundungsfehler) erklaren sich aus diesen Rundungen.
In Balken- und Saulendiagrammen lasst sich an der
absteigenden Reihenfolge der Nennungen bei gleichen
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Werten erkennen, welche Nennung ungerundet héher
ist. Antworten, die ungerundet mindestens zwei Prozent
der giiltigen Prozente erreichen, werden ausgewiesen,
die Gibrigen fallen unter Sonstiges.

Fir Fragen, bei denen Mehrfachnennungen méglich
waren, ergibt die Addifion der Einzelwerte in der Regel
durch die Mehrfachnennungen Anfteile von tiber 100
Prozent, die sich auf die Anzahl der Befragten beziehen.
Die Auswerfung der Befragung erfolgte mithilfe des
Softwareprogramms SPSS Statistics Version 24.

1.2 Reprasentativitat

Die Ergebnisse der Befragung stehen stellvertretend fiir
die ganze Bevolkerung Hannovers ab 16 Jahren, wenn
die Befragten, die den Fragebogen beantwortet haben,
nach Geschlecht und Altersklassen so verteilt sind wie
die Bevdlkerung es ist.

TABELLE 3 zeigt den Geschlechteranteil der Befragten
und der Bevolkerung ab 16 Jahren im Vergleich. Die
Abweichung von 3.696 Fragebdgen erklart sich dar-
aus, dass 40 Befragte ihr Geschlecht nicht angegeben
haben. Frauen ab 16 Jahren haben den Fragebogen um
3 Prozentpunkte haufiger beantwortet, als es ihrem
Bevolkerungsanteil von 51,1 Prozent entspréche.
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TABELLE 4 zeigt die Verteilung der Befragten und der
Bevolkerung ab 16 Jahren nach Altersklassen im Ver-
gleich. Die Abweichung von insgesamt 3.696 Frage-
bdgen ergibt sich daraus, dass 83 Befragte kein Alter
angegeben haben. In der Altersklasse der jungen
Erwachsenen (-5,3 Prozentpunkte) und der Personen
zwischen 45 und 64 Jahren (+5,9 Prozentpunkte) gibt
es Abweichungen, die nicht mehr im Bereich zufalliger
Abweichungen liegen.

Zur Gewabhrleistung der Reprasentativitat der Befra-
gung wurde daher eine Gewichfung durchgefiihrt, die
diese leichten Abweichungen anpasst. Dadurch werden
die Anfworten von Mannern leicht starker gewichtet als
die der Frauen, so dass sie insgesamt ihrem Anteil in
der Bevolkerung entsprechen.

Bei den Altersgruppen gehen entsprechend die Ant-
worten der jungen Erwachsenen etwas starker in die
Auswerfung ein, die der 45- bis 64-Jahrigen efwas
geringer. Im Ergebnis ist die Auswertung der Befragung
reprasentativ nach Geschlecht und Altersgruppen.

absolut

TABELLE 3: Geschlechterverteilung der Befragten und der Bevolkerung in der LH Hannover ab 16 Jahren mit Hauptwohnsitz am
31.12.2020 (Angaben in Prozent und Prozentpunkten)

Geschlecht Befragte in Prozent Ef(\)/ii(lell(ﬁrung in Blirt)f:gﬁ?;J:kfen
Manner 459 48,9 -3,0

Frauen 54,1 51,1 3,0

Gesamt 100,0 100,0 0,0

Personen 3.656 466.865
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TABELLE 4: Altersklassenverteilung der Befragten und der Bevdlkerung in der LH Hannover ab 16 Jahren mit Hauptwohnsitz am

31.12.2020 (Angaben in Prozent und Prozentpunkten)

Alfersklasse

Befragte in Prozent

16-29 Jahre 17,2
30-44 Jahre 23,5
45-64 Jahre 36,4
65-74 Jahre 12,4
75 Jahre u. a. 10,6
Gesamt 100,0

Personen absoluf 3.613

Bevélkerung in Prozent g:‘t)ffgﬁ?;d:kten
22,5 53

25,1 16

30,4 5,9

10,3 21

11,6 1,1

100,0 0,0

466.865

1.3 Zentrale Ergebnisse der Befragung

Im Mai 2021 haben sich knapp 3.700 Hannovera-
ner*innen ab 16 Jahren an der Reprasentativerhebung
,Innenstadt und Mobilitdt“ im Rahmen des Innenstadt-
dialogs beteiligt. In der Zusammenschau aller Antwor-
fen zeigen sich als markantfe Ergebnisse:

Fir die Innenstadt wiinschen sich die Befragten in
erster Linie mehr Griin und Qualitat zum Verweilen.
Haufigste Nennungen zu Dingen, die an der Innenstadt
gefallen, sind die guten Einkaufsmdoglichkeiten, die gufe
Erreichbarkeit und die Uberschaubarkeit bzw. die kur-
zen Wege. Die Erreichbarkeit und verkehrliche Situation
der Innenstadt wird am besten beurteilt, die Aufent-
haltsqualitat am schlechtesten beurteilt.

Das Einkaufen im Infernet hat seit der Corona-Pan-
demie sehr stark zugenommen. Der OPNV wird sehr
gelobft, aber als zu fteuer krifisiert. Die Halfte der Be-
fragten begriiBt eine Umwandlung von Autospuren fiir
andere Nufzungen. Eine Umnutzung von Pkw-Stellplat-

zen im eigenen Wohnumfeld wird tiberwiegend abge-
lehnt.

Mobilitat, insbesondere der zukiinftige Umgang mit
dem Autoverkehr, ist das Stadtentwicklungsthema, das
die Befragten in den Anmerkungen am Ende des Frage-
bogens am meisten beschaftigt.

1.3.1 Aus den offenen Fragen

,Folgendes gefallt mir persénlich an der Innen-
sfadt...«

> Haufigste positive Nennungen sind die guten
Einkaufsmaoglichkeiten in der Innenstadt, die
gute Erreichbarkeit und die Uberschaubarkeit
bzw. die kurzen Wege.
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,»Folgendes gefallt mir persénlich nicht an der
Innenstadt...“

> Meistgenannt wird Kritik an der Struktur des
Einzelhandels, insbesondere die mangelnde Viel-
falt des Angebots und zu viele Ketten. Ahnlich
haufig werden als stérend empfundene Perso-
nengruppen kritisiert, z. B. Bettelei, Obdachlosig-
keit im StraBenbild.

Der Einzelhandel wird damit sowohl am hau-
figsten gelobt als auch kritisiert. Dies zeigt, dass
die Einzelhandelsfunktion der Innenstadt fiir die
Befragten von zentraler Bedeutung ist.

,Haben Sie einen Lieblingsplatz in der Innen-
stadt?¢

> Der meistgenannte Lieblingsort ist der Ball-
hof. Es folgen mit etwas Abstand der Opernplatz,
der Krépcke und das Hohe Ufer.

,,Gibt es einen Orf in der Innenstadt, den Sie
meiden?*

> Die mit Abstand meistgemiedenen Orte sind
das Steinfor und der Raschplatz/hinter dem
Bahnhof.

,Beschreiben Sie bitte in wenigen Worten lhre
personliche Zukunftsvision von der hannover-
schen Innenstadt:*

> ,Mehr Griin“ ist mit Abstand die wichtigste
Vision der Befragten fiir die hannoversche Innen-
stadt. Es folgen eine hdhere Vielfalt der Geschaf-
te/weniger Ketten und mehr Aufenthaltsqualitat
im offentlichen Raum.
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1.3.2 Aus den geschlossenen Fragen

Frage 5: Die Erreichbarkeit und verkehrliche Situation
der Innenstadt wird am besten beurteilt, die Aufent-
haltsqualitdt am schlechtesten. Darin erhalten die
Erreichbarkeit mit dem OPNV die beste Bewertung,
die Sicherheit am Abend und die Sitzmdglichkeiten im
Freien die schlechteste.

Frage 6: Neben der Vision einer griineren Gestaltung

(Frage 7) sind Sauberkeit und Sicherheit den Befrag-

tfen am wichtigsten, damit sie die Innenstadt zukiinftig
gerne besuchen.

Frage 8: Griinanlagen, die Natur in die Stadt bringen,

sind den Befragten bei der zukiinftigen Gestaltung von

Platzen und Aufenthaltsbereichen in der Innenstadt am
wichfigsten, gefolgt von ausreichenden und bequemen
Sitzmoglichkeiten.

Frage 9: Lediglich 1 Prozent der Befragten kauft nie

in der Innenstadt ein, nur 3 Prozent besuchen nie eine
gasfronomische Einrichtung und nur 4 Prozent treffen
sich nie privat mit anderen Menschen in der Innenstadt
—dies sind die haufigsten Griinde fiir die Mehrheit, die
Innenstadt zu besuchen. 20 Prozent der Befragten be-
suchen die Innenstadf taglich/fast taglich zum Zwecke
der Arbeit oder der Ausbildung.

Frage 10: Das Einkaufen im Internet hat seit der
Corona-Pandemie sehr stark zugenommen.

Frage 13: Die h&ufigste Selbsteinschatzung zum
Verkehrstyp der Befragten ist die als Fahrradfahrer*in,
gefolgt von der Aussage, man ordne sich nicht nur
einer Kafegorie zu.

Frage 14: 12 Prozent der Befragten verfiigen jederzeit
Uber ein Pedelec/E-Bike.
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Frage 15: Bei der Benotung von 28 Aspekten aller
Verkehrsarten erhielten die Schnelligkeit und die Fahr-
tenhaufigkeit des OPNV die besten Beurteilungen. Die
schlechteste Durchschnittsnote erhdlt mit der Héhe des
Fahrpreises ebenfalls der OPNV. Am zweitschlechtesten
wird die Parkplatzsituation benotet.

Frage 18: Sicherheit und Flexibilitat sind die wichtigs-
fen Faktoren bei den Wegen zum Arbeiten, Einkaufen
und in der Freizeit. Bei den Wegen zur Arbeit spielt
zudem Schnelligkeit eine wichtige Rolle.

Frage 19: 18 Prozent der Befragten sind bei einem
oder mehreren Sharing-Anbietern registriert.

Frage 22: Das Fahrrad ist bei den meisten Wege-
zwecken der Befragten das am haufigsten genutzte
Verkehrsmittel, zum Einkaufen wird am haufigsten
das Auto genuftzt, fiir kulturelle Aktivitdten und einen
Besuch der Innenstadt der OPNV.

Frage 23: Bei einer Umnutfzung der SchmiedestraBe ist
den Befragten am wichtigsten, dass die SchmiedestraBe
so umgestaltet wird, dass sie eine bessere Verbindung
zwischen Altstadt und zentraler Innenstadt schafft.
Radfahrer*innen ist dies wichtiger als Autofahrer*in-
nen.

Frage 24: Die Hélfte der Befragten stimmft einer Um-
wandlung von Autospuren — unabhdngig davon, ob dies
in der Innenstadt stattfindet — fiir andere Nutzungen
voll zu oder zu. Radfahrer*innen stimmen dem deutlich
haufiger zu als Autofahrer*innen.

Frage 25: Eine Umwandlung von Pkw-Stellpldtzen

im Wohnumfeld stoBt mehrheitlich auf Ablehnung,
insbesondere bei Autofahrer*innen. Die Umwandlung
von Pkw-Stellpldtzen in der Innenstadt soll bevorzugt in
Griinflaichen und Fahrradwege erfolgen.

Frage 26: Im Falle einer Umgestaltung und Neunut-
zung eines StraBenraums in der Innenstadt wiinschen
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sich die Befragten am haufigsten Griinflachen und
Offentliche Sitzgelegenheiten.

Frage 27: Die Hilfte der Befragten ist der Meinung,
dass in der Stadt Hannover fiir elf vorgegebene Aspekte
insgesamt nicht genug getan wird, gegeniiber einem
Viertel, aus deren Sicht genug getan wird, und einem
Viertel, die mit ,,weiB nicht* geantwortet haben.

1.3.3 Anmerkungen am Ende des Fragebogens

Am Ende des Fragebogens waren die Befragten eingela-
den in einem offenen Feld aufzuschreiben, ,,was sie uns
noch mit auf den Weg geben‘ wollen. Dieses Angebot
machte keine Einschrankung auf bestimmte Themen
oder auf die Innenstadt.

Insgesamt haben hier 1.819 — also jede*r zweite
Befragte — eine oder mehrere Anmerkungen gemacht,
insgesamt 3.777 Anmerkungen. Mit groBem Abstand
meistgenanntes Thema ist der Verkehr mit insgesamt
1.338 Anmerkungen. 472 Anmerkungen entfielen auf
den Autoverkehr, hiervon bezogen sich knapp die Halfte
(223) explizit auf die Innenstadt, ein Viertel (113) auf
die Situation in den Stadtteilen. Der Rest ist allge-
meiner Art zum Autoverkehr und kann raumlich nicht
zugeordnet werden.

275 Anmerkungen zum Autoverkehr sind eher ,,pro
Auto‘“ einzuordnen, eher autokritisch sind 186 Anmer-
kungen.

Zur Einordnung dieses Ergebnisses: Unter den 275
eher autofreundlichen Anmerkungen sind 113, die den
Wunsch auBern, die Parksifuation in den Stadtteilen

zu verbessern oder zu sichern. Von den 223 expliziten
Anmerkungen zum Verkehr mit Bezug Innenstadt spra-
chen sich 124 fiir eine autoarme/autofreie Innenstadt
aus, 99 lehnten Entwicklungen dahin ab.

Am zweitwichtigsten ist den Befragten der Themen-
komplex Aufenthaltsqualitdat im 6ffentlichen Raum.
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Auch zur Befragung selbst wurden zahlreiche Anmer-
kungen gemacht, zum Stadtgriin und zu Verwaltung
und Polifik.

1.3.4 Unterschiede nach Geschlecht und Alters-
klassen

Deutliche Unterschiede bei der Beantwortung nach
Geschlecht gibt es haufig bei Aspekten der Barrierefrei-
heit einschlieBlich Sitzgelegenheiten, die Frauen

als wichtiger ansehen als Manner.

Bei den Alfersgruppen sind es oft die Befragten ab 75
Jahren, deren Antwortverhalten von den Gesamtergeb-
nissen abweicht. Dies betrifft nicht nur Aspektfe der
Barrierefreiheit. Auch das Auto wird teilweise von die-
ser Gruppe positiver beurteilt als von allen Befragten.

Kapitel 1 > Einleifung
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Die ersten zwolf Fragen des Fragebogens befassen sich
mit der Beurteilung verschiedener Aspekte der Innen-
stadf Hannovers. Drei offene Fragen, die ohne Vorgabe
von Anfwortmaéglichkeiten frei beantwortet werden
konnten, beschéaftigen sich mit Vor- und Nachteilen
der Innenstadt, einem Lieblingsplaftz und einem mog-
licherweise gemiedenen Ort sowie einer Vision fiir die
hannoversche Innenstadt. Die geschlossenen Fragen
zum Ankreuzen der Antworfen befassen sich mit der
Gesamtbenotung der Innenstadt und der Benotungen
von Einzelthemen. Dariiber hinaus wird um eine Ein-
schatzung der Wichtigkeit einzelner Themen gebeten.
Weitere Fragen untersuchen das Einkaufsverhalten der
Befragten.

Das Gebiet der Innenstadt wurde — ebenso wenig wie
bei friiheren Reprasentativerhebungen — raumlich nicht
festgelegt, die Befragten sollten ihrer personlichen
Einschatzung folgen,
welchen Raum sie
selbst fiir die Innen-

1“% der Befragten

gefallt die Altstadt ,,sehr

stadt halten. Ein Indiz hierzu gibt Frage 31 ,,Wohnen
Sie in der Innenstadt“: 14 Prozent der Antwortenden
erklarten, in der Innenstadt zu wohnen. Die Befragten,
die im zentralen Stadtteil Mitte leben, zdhlen ihren
Wohnort zu 85 Prozent zur Innenstadt gehérig.

Aber auch die Bewohner*innen der angrenzenden
Stadtteile Oststadt (51 %) und Calenberger Neustadt
(49 %) zahlen sich zur Halfte zur Innenstadt. Im Zoo-
vierfel sind es noch 41 Prozent. Die Innenstadt wird
also raumlich von Vielen gréBer verstanden als nur der
Stadtteil Mitte.

2.1 Zufriedenheit mit der Innenstadt und der
Altstadt

In der ersten Frage des Fragebogens wurden die Be-
fragten gebeten anzugeben, wie gut ihnen die Innen-
stadt und die Altstadt Hannovers gefallen, wenn sie
Einschrankungen durch die Corona-Pandemie aul3er
Acht lassen. Die Ergebnisse zeigt ABBILDUNG 1.

gut* oder ,,gut
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ABBILDUNG 1: Zufriedenheit mit der Innenstadt
und der Altstadt Hannovers (Angaben in Prozent)

weniger gut

Lediglich 4 Prozent der Befrag-
ten beurteilen die Innenstadf als
»,sehr gut. 38 Prozent gefillt sie
»eut“. Mit , teils, teils* bewerten
41 Prozent die Innenstadt, als
,weniger gut“ 13 Prozent und
als ,,gar nicht gut“ 3 Prozent.

Die Altstadt gefallt den Befrag-
ten deutlich besser: Allein 57
Prozent der Befragten gefallt
die Altstadt ,,gut*, weiteren 17
Prozent sogar ,,sehr gut*. Ins-
gesamt gefallt damit drei Viertel
der Befragten (74 %) die Altstadf
3 »,sehr gut* oder ,,gut“. ,,Weniger
. gut“ finden sie nur 4 Prozent,
gar nicht gut ,,gar nicht gut* beurteilt ledig-
lich 1 Prozent der Befragten die
Altstadt.
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ABBILDUNG 2: Vorteile der Innenstadt
(Mehrfachnennungen maglich, Angaben in Prozent der Befragten)
gute Einkaufsmdglichkeiten
gute Erreichbarkeit
Uberschaubarkeit/kurze Wege
architektonische/stadtebauliche Gestaltung
gute gastronomische Angebote
FuBgangerzone
Altstadt
Bepflanzungen/Griin GGG 6
Opernplatz N 5
kulturelle Einrichtungen/Angebofe N 4
Sauberkeit I 4
Krépcke N 4
Verkehrsberuhigung N 3
Leineufer/Am Hohen Ufer I 3
Bahnhof M 2
Maschpark/Maschsee I 2
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T 34
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I 11

I 11

11

10 15 20 25 30 35
in Prozent

Die Benotung der Innenstadt und Altstadt unterschei-
det sich nur unwesentlich zwischen allen Befragten und
denen, die nach eigener Einschafzung in der Innenstadf
wohnen.

2.2 Vor- und Nachteile der Innenstadt

In der zweiten, einer offenen Frage, wurden die Be-
fragten gebeten stichwortartig zu benennen, was ihnen
personlich an der Innenstadt gefallt und was nicht. Hier
konnten mehrere Punkte frei benannt werden, das heil3t
Mehrfachantworten waren moglich.

Die vielféltigen Antworten wurden im Rahmen der Aus-
wertung zu Themen zusammengefasst.

2.2.1 Vorteile der Innenstadt

80 Prozent der Befragten — also vier von fiinf — haben
mindestens einen Aspekt genannt, der ihnen an der
Innenstadt geféllt. Im Schnitt wurden von allen Be-
fragten, die die Frage beantwortet haben, jeweils 1,8
Vorteile der Innenstadf benannt.

Mit klarem Abstand gefallen den Befragten an der
Innenstadt am besten die guten Einkaufsmdglichkeiten.
Bezogen auf die Befragten, die hier geantwortet haben,
gibt gut jede*r Dritte (34 %) die guten Einkaufsmog-
lichkeiten als Vorteil der Innenstadt an. Darunter fielen
insbesondere Aussagen zum groBen, vielfaltigen Einzel-
handelsangebot (vgl. ABBILDUNG 2).
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Am zweithdufigsten nanntfen die Befragten mit 22
Prozent die gute Erreichbarkeit der Innenstadf. Davon
entfallen 13 Prozent auf eine gute Verkehrsanbindung/
Erreichbarkeit allgemein und 9 Prozent explizit auf die
gute Verkehrsanbindung mit dem OPNV. Auf Rang 3
folgen die Uberschaubarkeit bzw. die kurzen Wege, die
von 19 Prozent der Befragten benannt wurden.

Mit deutlichem Abstand von 8 Prozentpunkfen folgen
mit jeweils 11 Prozent die architekfonische und stadte-
bauliche Gestaltung, gute gastronomische Angebote
sowie die FuBgangerzone. Zum Lob der architektoni-
schen und stadftebaulichen Gestaltung gehoéren

z. B. Weitraumigkeit, also eine offene und groBziigige
Gestaltung, klare Strukturen und eine ausgewogene
Bausubstanz aus modern und alf in der Innenstadt.

Hinsichtlich der FuBgangerzone werden haufig die Brei-
te der Wege und die GroBe der FuBgangerzone gelobf.

8 Prozent der Befragten notierfen die Altstadt als Plus-
punkt der Innenstadt, 6 Prozent Bepflanzungen und
allgemein Griin, u. a. ,,griine Oasen‘. Den Opernplatz
nannfen 5 Prozent der Befragten, sieben weifere As-
pekte erhielten mindestens von 2 Prozent der Befragten

&

GroBter Vorteil der Innenstadt:
Gufe Einkaufsméglichkeiten

X,

Meistkritisiert: Struktur des
Einzelhandels
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Nennungen. Seltener genannte Vorteile fallen untfer die
Kategorie Sonstiges.

2.2.2 Nachteile der Innenstadt

83 Prozent der Befragfen nannfen mindestens einen
Nachteil der Innenstadf. Im Schnitt wurden von den
Antwortenden 1,9 Nachteile benannt.

Wie aus ABBILDUNG 3 ersichtlich wird von den Befragten
am haufigsten die Struktur des Einzelhandels kritisiert,
und zwar von jeder vierten Person (25 %). Hierunter
fallt insbesondere der Aspekt der mangelnden Vielfalt.
Genannt wurden z. B. ,,fehlende Auswahl an Geschaf-
fen“, ,,zu viele Handelsketten“, ,,zu wenig Individualla-
den“, ,,zu wenig inhabergefiihrte Geschafte*, ,,zu viele
groBe Einzelhandelsunternehmen®, ,,zu viele groBe
Ketten fiir Bekleidung“ sowie ,,liberwiegend Einkaufs-
tfempel®.

Ahnlich haufig wird auf Rang 2 mit 23 Prozent der Be-
fragten das Missfallen iber als storend empfundene
Personen in der Innenstadt zum Ausdruck gebrachf.
Dies umfasst Bettelei (10 %), Obdachlose (6 %) und
sonstige storende Personengruppen (7 %). Nennungen
waren hier z. B. ,,Alkoholiker®, ,,Punks und ,,zwie-
lichtige Gestfalten‘. Auf Rang 3 folgt mit 17 Prozent
der Befragten fehlendes Griin, praktfisch gleichauf mit
Unsauberkeit in der Innenstadt und architektonische
und stadfebauliche Schwachpunkte (jeweils 16 Pro-
zent). Letzteres umfasst u. a. ,,wenig schone Gebdude*,
,»ZU wenig Altbau“, ,,zu viel Nachkriegsarchitektur*
und ,,Betonklotze*; auch werden hier Beliebigkeit bzw.
Austauschbarkeit und fehlende angenehme Platze zum
Verweilen krifisiert.

2.3 Lieblingsplatz in der Innenstadt

Die Befragten wurden in dieser offenen dritten Fra-
ge nach einem maoglichen Lieblingsplatz bzw. -ort in
der Innenstadt gefragt. Es sollte sich dabei auf eine
Nennung beschrankt werden. 46 Prozent aller 3.696



Repréasentativerhebung 2021 | Innenstadt und Mobilitdt Kapitel 2 > Innenstadt

ABBILDUNG 3: Nachteile der Innenstadt (Mehrfachnennungen
moglich, Angaben in Prozent der Befragten)

Struktur des Einzelhandels I 25
als stérend empfundene Personengruppen I 23
fehlendes Griin I 17
Unsauberkeit I 16
architektonische/stédtebauliche Schwachpunkte [N 16

0

zu wenig Sitzgelegenheiten I 11
gastronomische Angebote [N 10
fehlendes Flair/schlechte Atmosphédre NN 7
zu viel Autoverkehr NN 7
Steintor NN 6
unattraktiv fiir Autofahrer*innen/Mangel an Parkpldtzen NN 6
Kriminalitat/Unsicherheit inkl. Drogenhandel/Drogenkonsum [N 5
Raschplatz/hinter dem Bahnhof [N 5
unatfraktiv fiir Radfahrer*innen |GG 5
Hektik/Gedrange I 4

unattraktiv fir FuBganger*innen N 3

5 10 15 20 25
in Prozent

Befragten kreuzten ,,nein“ an, und gut jede*r Zweite
(51 %) benannte einen Lieblingsplafz in der Innenstadt.

Der meistgenannte Lieblingsort der Innenstadt ist der
Ballhof, auf ihn enffallen 16 Prozent der Nennungen
(vgl. ABBILDUNG 4). Auf Rang 2 folgt mit etwas Abstand
der Opernplatz mit 12 Prozent (darunter 1 Prozent die
Oper selbst) knapp vor dem Krdpcke mit 11 Prozent
(davon 9 Prozent ,,Krépcke* und 2 Prozent ,,Krop-
ckeuhr*). Fast gleichauf liegt das Hohe Ufer mit 10
Prozent der Anfworten. Auch die Begriffe ,,Leineufer*
und ,,Leine* wurde dieser Kategorie zugeordnet.

Auf Rang 5 folgt mit 8 Prozent die Altstadt als Lieb-
lingsplatz vor einem bestimmen gastronomischen

Betrieb (7 %, z. B. Movenpick, Bratwurst-Glockle,
Teestiibchen am Ballhof). 5 Prozent der Nennungen
entfallen auf den Maschsee, 4 Prozent auf die Marki-
kirche (inkl. Marktkirchenplatz). 3 Prozent der Nennun-
gen erreichen jeweils Maschpark und Markthalle, der
Ernst-August-Platz schlieBlich erzielt 2 Prozent. Es ist
davon auszugehen — Kommentare auf einigen Frage-
bégen weisen darauf hin — dass einige Befragte sich
nicht sicher waren, ob sie den Maschsee und auch den
Maschpark noch in der Innenstadt verorten oder bereits
auBerhalb. Dies diirfte ein Grund sein, weswegen beide
Orte trotz der Beliebtheit in der Bevdlkerung vergleichs-
weise selten als Lieblingsplatz der Innenstadt genannt
wurden.
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ABBILDUNG 4: Lieblingsplatze der Hannoveraner*innen in der Innenstadt (nur eine Nennung moéglich, Angaben
in Prozent der Nennungen eines Lieblingsplatzes)

Ballhof N 16

Opernplatz I 12
Kropcke I —— 11
Am Hohen Ufer

Altstadt

ein Restaurant, Café, Bar
Maschsee

Marktkirche

Maschpark

Markthalle

Ernst-August-Plafz

0 2 4 6 8 10 12 14 16
in Prozent

16 % nennen den Ballhof

als ihren Lieblingsplatz in der
Innenstadt

Auf Rang 2, mif deutlichem Abstand zum drittplatfzier-
ten Hauptbahnhof, steht der Raschplatz mit 35 Prozent.
Dieser wurde von 17 Prozent der Befragten kurz als
,,Raschplatz bezeichnet, von 16 Prozent wurde die For-

2.4 Gemiedener
Ort in der Innen-
stadt

Neben einem moglichen Lieblingsplatz bzw. -ort
konnten die Befragten auch einen Ort in der Innenstadt
benennen, den sie meiden. Jede*r vierte aller Befrag-
fen (25 %) kreuzte ,,nein“ an und fast drei Viertel aller
Befragten (73 %) notierten einen Ort, den sie meiden.

Das Steintor ist mit 43 Prozent aller Nennungen der
deutlich am haufigsten gemiedene Ort (vgl. ABBILDUNG
5). Hierunter fallen auch Nennungen wie Steinforplatz,
Steinforviertel oder auch die ScholvinstraBe. Auch die
12 Prozent Nennungen von ,,Roflichtviertel“ sind dem
Steintor zugeordnet, da es ganz (iberwiegend damit
gemeint sein dirffe.

mulierung ,,hinter dem Bahnhof/Raschplafz‘‘ gewahlt,
von weiferen 2 Prozent ,,hinter dem Bahnhof*.

Der Hauptbahnhof ist mit 5 Prozent der Nennungen

der einzige weitere Ort, der mindestens 2 Prozent der
Nennungen erhélt. Passerelle, Marstall und Kropcke
werden jeweils von leicht unter 2 Prozent der Befragten
als gemiedene Orte angegeben. Die Fokussierung der
gemiedenen Orte auf das Steinfor und den Raschplatz/
Bahnhofsbereich passt zu der hohen Bedeutung, die die
Themen Sauberkeif und Sicherheit fiir die Befragten
haben (vgl. Kap. 2.6, Kap. 2.7 und Kap. 4).
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2.5 Bewerfung verschiede-

ner Aspek’re der Innenstadt ABBILDUNG 5: Gemiedene Orte der Hannoveraner*innen in der Innenstadt
(nur eine Nennung moglich, Angaben in Prozent der Nennungen eines gemiedenen Ortes)

Die Befragten wurden in Frage
5 gebeten, fiinf Themenfelder Steintor _ 45
der Innenstadt mif insgesamt
27 Aspekten mit Schulnoten
von 1 bis 6 zu bewerten. Das
Themenfeld Erreichbarkeit und Raschplatz/hinter dem Bahnhof _ 35
verkehrliche Situation erhalt
mit der Schulnofe 2,3 die beste
Benotung vor der Innenstadt

als Standort fiir Dienstleistun- Hauptbafnhof - >
gen mit der Note 2,5. Es folgen
die Innenstadt als Einkaufsort 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
(Note 2,7) und als Kultur- und in Prozent

Freizeitstandort (2,8). Die
Aufenthaltsqualitat erhalt die h3 O/

schlechteste Note, die mit 3,2 als Kultur- und Frei- 0 35 0/0

aber als befriedigend beurteilt wird (vgl. TABELLE 5). zeitstandort bei 43 meiden das

Steintor und den Raschplatz

Prozent. Die Aufent-

Die gleiche Reihenfolge der Oberthemen ergibt sich, haltsqualitat da-

wenn man den jeweiligen Prozentanteil der Noten 1 gegen erhilt lediglich von einem Viertel der Befragten
und 2, also der Bewertungen ,,sehr gut“ oder ,,gut*, (24 %) die Schulnote 1 oder 2.

zusammenfasst: Das Themenfeld Erreichbarkeit und

verkehrliche Situation der Innenstadt erhalt von 64 Auch die Bewertung der einzelnen Aspekte der fiinf
Prozent der Persqnen, die das jeweilige Themenfe_ld Themenfelder ergeben bei der Durchschnittsnote und
benotet haben, eine sehr gute oder gute Note. Bei dem beim Anteil der Benotungen mit ,sehr gut* oder gut*
Standort fiir Dienstleistungen sind es 58 Prozent. Die die fast gleiche Reihenfolge.

Innenstadt als Einkaufsort erreicht mit 47 Prozent bei
knapp der Halfte ,,sehr gute* oder ,,gute‘‘ Benotungen,

Noten 1 oder 2 TABELI_.E 5: Zufriedenheit mit
verschiedenen Themenfeldern
der Innenstadt (Durchschnitts-

Erreichbarkeit und verkehrliche Situation 2,3 64 note und Noten ,,sehr gut‘ oder
»8ut* in Prozent)

Themenfeld Durchschnittsnote .
in Prozent

Innenstadt als Standort fiir Dienstleistungen 2,5 58
Innenstadt als Einkaufsort 2,7 47
Innenstadt als Kultur- und Freizeitstandort 2,8 43

Aufenthaltsqualitat der Innenstadt 3,2 24
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ABBILDUNG 6 zeigt fir alle
finf Themenfelder die
Anteile der Benotung mif
,,sehr gut oder ,,gut” fir
die jeweiligen Aspekte.

ABBILDUNG 6: Zufriedenheit mit der Innenstadt nach Themenfeldern
(Anteile ,,sehr gut* oder ,,gut*, Angaben in Prozent)

Erreichbarkeit und verkehrliche Situation

Erreichbarkeit mit dem OPNV B 92
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad I 77
Sicherheitsgefiihl als FuBganger*in I 62

Erreichbarkeit mit dem PKW I 43 Ermreichbarkeit der

Innenstadt mit dem
Barrierefreiheit IEG————— 41 6PNV am besten

Sicherheitsgefiihl als Radfahrer*in 33 benotet
Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader I———— 32
Parkmadglichkeiten flir PKW I 27
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Innenstadt als Einkaufsort

Gestaltung der
Schaufenster/Geschafte

Vielfalt der Geschafte/Warenangebot
Service des Einzelhandels

Erlebniswert des Einkaufens

Onlineshops/Online-Service der
Geschiafte

Kulturangebote

Restaurants/Cafés/Kneipen

Veranstaltungen

Clubs/Diskotheken/Bars

0 10

ABBILDUNG 6: Zufriedenheit mit der Innenstadt nach Themenfeldern
(Anteile ,,sehr gut‘ oder ,,gut*, Angaben in Prozent)
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ABBILDUNG 6: Zufriedenheit mit der Innenstadt nach Themenfeldern
(Anteile ,,sehr gut“ oder ,,gut, Angaben in Prozent)

Aufenthalfsqualitat der Innenstadt

Sicherheitsgefiihl am Tage NN 67
Barrierefreiheit IS 45

Sauberkeit NN 24
Gestaltung mit Pflanzen/Baumen/Wasser IS 21
Sicherheitsgefiihl am Abend I 20
Publikum I 18
Sitzmoglichkeiten im Freien [N 18

0 10 20 30

40 50 60 70
in Prozent

18 Prozent erhalten die Sitz-
maoglichkeiten im Freien sowie
das Publikum der Innenstadt
den geringsten Anteil. Nur 20
Prozent Anteile der Noten 1 und
2 erhalt das Sicherheitsgefiihl
am Abend, die Gestaltung mit
Pflanzen, Baumen und Wasser
21 %.

Im Thema Erreichbarkeif und
verkehrliche Situation der
Innenstadt erhalten die Erreich-
barkeit mit dem OPNV (92 %)
und mit dem Fahrrad (77 %) die
beste Beurteilung. Vergleichs-
weise schlecht werden die Park-
moglichkeiten fiir Pkw (27 %),
Abstellmdoglichkeiten fir Fahr-

Die Erreichbarkeit der Innenstadt mit dem OPNV erhalt
von allen Aspekten mit Abstand die beste Beurtfeilung.
Die Durchschnittsnote ist mit 1,6 als einzige besser als
2 (,,gut) und entspricht einer 2+. Auf die Schulnoten 1
oder 2 enffallen ganze 92 Prozent aller Benotungen der
Erreichbarkeit mit dem OPNV.

Auf dem zweiten Rang folgt die Erreichbarkeif der
Innenstadt mit dem Fahrrad mit einer guten Durch-
schnittsnote von 2,1 und einem Anfteil von 77 Prozent
der Benotung ,,sehr gut* oder ,,gut*. Arztpraxen und
Gesundheitsdienstleistungen folgen auf Rang 3 (Nofe
im Schnitt 2,2 und 69 % Noten ,,sehr gut* oder ,,gut*),
die Sicherheit am Tage auf Rang 4 (Nofe 2,3, 67 %
Noten ,,sehr gut* oder ,,gut*). Die schlechteste Durch-
schnittsnote aller Aspekte entfallt auf das Sicherheits-
gefiihl am Abend (3,7), hinter Sitzmdoglichkeiten im
Freien (3,6), Gestaltung der Innenstadt mit Pflanzen,
Baumen und Wasser (3,5) — alle drei Themen der Auf-
enthalfsqualitat — sowie Parkmaoglichkeiten fiir Pkw und
Sauberkeit mit jeweils der Note 3,4. Bezogen auf den
Anteil der Noten ,,sehr gut* oder ,,gut* von jeweils nur

rader (32 %) und das Sicher-
heitsgefiihl fir Radfahrer*innen
beurteilt, das nur von einem Drittel der Befragten

(33 %) als ,,sehr gut* oder ,,gut* benotet wird.

Bei der Innenstadt als Standort fiir Dienstleistun-
gen gibt es fiir Arztpraxen und Gesundheitsdienst-
leistungen mit 69 Prozent die h6chste Zustimmung mit
,sehr gut“ oder ,,gut“, , Frisdr, Reinigung, Banken o. A.*
erreichen 61 Prozent, Behdrden/6ffentliche Einrichtun-
gen 41 Prozent.

Bei der Innensfadf als Einkaufsort werden die Ge-
staltung der Schaufenster und der Geschéafte (53 %
,,sehr gut oder ,,gut) und die Vielfalt der Geschafte
und des Warenangebots (51 %) am besten beurteilt.
Onlineshops und Online-Service der Geschafte werden
dagegen nur von 29 Prozent der Befragten mit den
Schulnoten 1 oder 2 bewertet, auch der Erlebniswert
des Einkaufens erhélf lediglich 31 Prozent.

Die Innenstadt als Kultur- und Freizeitstandort
erhalt fir ihre Kulturangebote 62 Prozent Beurfei-
lungen mif Schulnotfen 1 oder 2, das ist die hochste
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Sauberkeit

Sicherheit

Komfort flir FuBgénger*innen

vielfiltige Gastronomie wie Cafés/Restaurants o. A.

gutes Radwegenetz/Abstellmoglichkeiten fiir Rader
Aufenthaltsbereiche ohne Konsumzwang

Einzelhandel mit regionalen Waren

gestaltete Bereiche zum Flanieren oder Bummeln
Servicequalitat im Einzelhandel

Barrierefreiheif der Innenstadt und ihrer Angebofe
geniigend Parkplatze fiir Menschen mit Mobilitdtseinschréankung
Freizeit-/Kulturangebote auch im Freien

Einzelhandel mit Waren des taglichen Bedarfs (z. B. Lebensmittel)
Pkw-Parken in Parkhdusern

kostenfrei zugangliche Angebote fiir Jugendliche

digitale Infrastruktur, z. B. kostenfreies 5G-Netz
Parken/OPNV-Fahren mit Hilfe von Apps

mehr Mischung (u. a. Einzelhandel, Wohnen, Arbeiten)
Sitzgelegenheiten in den Ladengeschéften
Spielmdglichkeiten fir Kinder

Ladesaulen fiir E-Pkw oder Pedelec/E-Bike

Pkw-Parken im StraBenraum

Sharing-Angebote (Fahrzeugverleih fiir z. B. Leihfahrrader)
Onlineshops/Online-Service der Innenstadtgeschidffe IEEEEEE————————— 24

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
in Prozent

100

ABBILDUNG 7: Bedeutung verschiedener Aspekte der Innenstadt
(Anteile ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig*, Angaben in Prozent)

Sicherheit und Sauberkeit
sind den meisten

Befragten ,,sehr wichtig
oder ,,wichtfig*

Zustimmung vor dem gastronomischen Angebot mit 51
Prozent. Veranstaltungen (36 %) und Clubs, Diskothe-
ken und Bars (34 %) erhalten deuflich weniger positive

die Wichtigkeit 24
vorgegebener As-
pekte zu beurfeilen.

Benotungen.

Beim Thema Aufenthaltsqualitat der Innenstadtf
wird die Sicherheit am Tage am besten beurteilt (67 %
,,Sehr gut“ oder ,,gut“), gefolgt von Barrierefreiheit
(45 9%). Sitzmoglichkeiten im Freien und das Publikum
erhalten jeweils nur 18 Prozent.

2.6 Bedeutung verschiedener Aspekte der Innen-
sfadt

Neben der Beurteilung verschiedener Aspekte der In-
nenstadt mit Schulnoten wurden die Befragten gebeten,

Die Bewertungsskala umfasst ,,sehr wichtig“, ,,wichtig,
,,feils, teils®, ,,nicht so wichtig* und ,,gar nicht wichtig“.
Die Fragestellung der Frage 6 laufete: ,,Wie miisste die
Innenstadf aussehen und was misste sie Ihnen bieten,
damit Sie die Innenstadt zukiinffig gerne besuchen?*.

ABBILDUNG 7 zeigt, welcher Anteil der Nennungen der Be-
fragten, die zu dem befreffenden Aspekt eine Antwort
gegeben haben, auf ,,sehr wichtig“ oder ,,wichfig* enf-
fallt. Sauberkeit und Sicherheit sind den Befragten am
wichtigsten, damit sie die Innenstadt zukiinftig gerne
besuchen. Ganzen 95 bzw. 94 Prozent derer, die diese
beiden Themen beurteilt haben, sind diese beiden As-
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pekte ,,sehr wichtig“ oder ,,wichtig®. Am drittwichtigs-
ten ist den Befragten der Komfort fiir FuBganger*innen,
den 90 Prozent ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig“ finden.
Es folgen vielfaltige Gastronomie (88 %), gutes Rad-
wegenefz und Abstellmdéglichkeiten fiir Rader (84 %),
Aufenthaltsbereiche ohne Konsumzwang (83 %) sowie
Einzelhandel mif regionalen Waren (82 %).

Am mit Abstand seltensten ,,sehr wichtig* oder ,,wich-
fig* sind den Befragten Onlineshops und Online-Service
der Innenstadtgeschafte mit nur 24 Prozent der Beur-
feilungen. Aber auch Sharing-Angebote (Fahrzeugver-
leih z. B. fiir Leih-
fahrrader) (29 %)
sowie Pkw-Parken im
StraBenraum (34 %)

Mit Abstand wichtigste

Zukunftsvision: mehr
Griin
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sind den Befragten weniger wichtig als die iibrigen ab-
gefragten Themen.

Der Aspekt ,,Griin“ (Begriinung, Griinflachen) wurde in
dieser Frage nicht abgefragt. In Frage 8 zur Platzgestal-
fung und Aufenthaltsbereichen werden Griinanlagen
mit hoher Wichtigkeit bewertet (vgl. Kap. 2.8). Die
hohe Bedeutung des Themas Griin fiir die Weiterent-
wicklung der Innenstadt wird auch im folgenden Kapi-
fel 2.7 zur Zukunftsvision fiir die Innenstadt deutlich.

2.7 Zukunftsvision der hannoverschen Innenstadt
In der offenen Frage 7 ohne vorgegebene Antwort-

moglichkeiten sollten die Befragten ihre personliche
Zukunftsvision der hannoverschen Innenstadt mit

mehr Griin | 53
____________________________________________________¥%
__________________________________________________[JK/A

I —— 24

I 2 2

—— 18

I 17

hohere Vielfalt der Geschéfte/weniger Keften
mehr Aufenthaltsqualitat im 6ffentlichen Raum
gastronomisches Angebot ausbauen/mehr Vielfalt
autoarme/-freie Gestaltung
bessere Infrastruktur fiir Fahrradfahrer*innen
hohere Sauberkeit
I 16
I 15
I 14
I 13
I—— 8
I 7
v}
v}
I 6
I 5
. 3
. 2
. 2

mehr Sitzméglichkeiten

mehr kulturelles Angebot/Veranstaltungen
héhere Sicherheit

hohere Nutzungsvielfalt

bessere Infrastruktur fiir Pkw
Familienfreundlichkeit/Kinderfreundlichkeit
bessere Infrastruktur fiir FuBganger*innen
weniger Konsum(zwang)

keine Beldstigungen durch Personengruppen
OPNV attraktiver gestalten

gutfe Bedingungen fiir alle Mobilitdtsarten
mehr 6ffentliche Toileften

Erreichbarkeit/Anbindung verbessern

0 10

ABBILDUNG 8: Zukunftsvision der hannoverschen Innenstadt
(Mehrfachnennungen moglich, Angaben in Prozent der Befragten)

20 30 40 50 60
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wenigen Worten beschreiben. Die Nennung mehrerer
Aspekte war méglich. Drei Viertel aller Befragten (75 %)
haben die offene Frage beantwortfet. Diese Personen
haben insgesamt 9.764 Eintragungen gemacht, das
entspricht im Schnitt 3,5 Aspekten pro Person. Das For-
mulieren einer Zukunftsvision st6Bt damit auf groBes
Interesse.

ABBILDUNG 8 fiihrt alle Visionen bzw. Themen auf, die
von mindestens 2 Prozent der Antworfenden genannt
wurden. Das Votum der Befragten ist eindeutig: Die mit
Abstand wichtigste Zukunftsvision fir die Innenstadt
ist das Thema ,,mehr Griin“ mit 58 Prozent Nennun-
gen aller Befragten (hierin enthalten 4 Prozentpunktfe
,Gestaltung mit Wasser/Brunnen®). Das bedeutetf,
dass mehr als jede*r Zweite eine Vision einer griineren
Innenstadt hat. Hiervon entfielen 38 Prozent auf die
Kategorie ,,mehr Begriinung“ und 16 Prozent auf ,,mehr
Griinflachen*. Dies wurde von den Befragten differen-
ziert ausgefiihrt. Neben eher allgemeinen Formulierun-
gen wie ,,mehr Grin“, ,,griin®, ,,griiner", ,,Griinstrei-
fen“, ,,durch Bdume, Pflanzen und Pflanztépfe“, ,,mehr
Nafur* oder ,,weniger Versiegelung® gab es wiederholf
konkretere Formulierungen wie ,,Griine Oasen*, manch-
mal erganzt um ,,mit Sitzmoglichkeiten zum Erholen*,
oder auch ,,Griinflaichen zum zwanglosen Aufenthalt
und als Treffpunkt‘‘. Es wurden u. a. auch die Begriffe
,vertikale Begriinung*, ,,urban gardening‘‘ und ,,Dach-
begriinung“ genannt. Mehrfach wurde auf den Umwelt-
schutz- und Gesundheitseffekt von ,,Griin“ hingewiesen,
wie ,,Kiihlung®, ,,Schatten, ,.fir mehr Luftqualitat*
oder ,,fiir eine bessere CO2-Bilanz".

Mit deutlichem Abstand hinter ,,mehr Griin“ stellen
sich die Befragten eine hdhere Vielfalt der Geschafte
und weniger Ketten fiir die Zukunft der hannoverschen
Innenstadt vor: 42 Prozent nannten dieses Thema. Den
Wunsch nach héherer Vielfalt der Geschafte nannfen
dabei 22 Prozent der Befragten (z. B. ,,Vielfalt, ,,mehr
Fachgeschafte®, ,fiir alle Altersgruppen®), weniger Ket-
fen nannfen 11 Prozent (z. B. ,,Individualitat®, ,,mehr
inhabergefiihrte Geschéafte®, ,,weniger Franchise*,
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,weniger Kaufhauser). Hinzu kommt der Wunsch nach
groBerem lokalen/regionalen Angebot (6 %), und eine
gesteigerte Qualitat im Einzelhandel (3 %). Jede dritte
genannte Vision (34 %) befasst sich mit der Aufent-
haltsqualitdt im 6ffentlichen Raum. Dies umfasst die
Themen mehr Aufenthaltsqualitat/-mdglichkeiten

(15 %), aftraktivere Gestaltung/Architektur (11 %) und
mehr Flair/Atmosphare (8 %).

Der Wunsch nach héherer Aufenthaltsqualitat in der In-
nensfadt steht oft im Zusammenhang mit Interakfion,
z. B. ,, Treffpunkte, ,,Verweilen“, ,,soziale Interakfion*,
»y2Zusammenkunft,  mehr Begegnungen zwischen
Menschen*, ,,Entschleunigung“. Der Punkf aftraktfivere
Gestaltung/Architektur umfasst z. B. die Verschénerung
der 6ffentlichen Platze wie Opernplatz und Steintor-
platz, Modernisierung, eine groBzigige Aufteilung und
freie Flachen.

In Bezug auf mehr Flair/Atmosphédre wurden z. B. ge-
nannt ,,groBziigiger", ,eleganter”, ,,SpaB*, ,,Genuss*,
,Lebendigkeit*“ und ,,Platze mit mediterranem Flair®.
Wichtig ist den Befragten fiir die Zukunft auch das
gastronomische Angebot in der Innenstadt (24 % der
Nennungen). Die befrifft sowohl eine Erweiterung bzw.
einen Ausbau des Angebofts (17 %), z. B. der AuBen-
gasfronomie, als auch gréBere gastronomische Vielfalt
(7 %), u. a. durch individuellere Gastronomie, regionale
Lebensmittel, héhere Qualitat und durch gesundes
Essen. 22 Prozent aller Befragten nennen eine autoar-
me oder autofreie Gestaltung der Innenstadt als Vision.
Passend hierzu folgt auf Rang 5 der Wunsch nach einer
besseren Infrastruktur fiir Radfahrer*innen, 18 Prozent
der Befragten nannten dies. 17 Prozent wiinschen sich
eine hohere Sauberkeit. Dies bezieht sich in erster Linie
auf mehr Sauberkeit allgemein, auf die Mill-/Abfall-
enfsorgung und auf die StraBenreinigung. 16 Prozent
wiinschen sich mehr Sitzgelegenheiten, feilweise mif
dem Zusatz ,,zum Verweilen ohne Konsumzwang*.

15 Prozent der Befragten fiihren mehr kulturelle An-
gebotfe und Veranstaltungen an (z. B. ,,mehr Kultur®,
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ABBILDUNG 9: Bedeutung verschiedener Aspekte fiir die zukiinftige Gestaltung von Platzen und
Aufenthaltsraumen in der Innenstadt (Anteile ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig*, Angaben in Prozent)

Griinanlagen, die Natur in die Innenstadt bringen [N 90

ausreichend/bequeme Sitzgelegenheiten

Aufenthalfsbereiche ohne Konsumzwang . 83

konfliktfreie Nutzbarkeit fiir unterschiedliche Gruppen

offentliche Toiletten

Barrierefreiheit/inklusive Angebote NN 70

Gestaltung mit Wasser/Brunnen

Ruhezonen

Méglichkeiten fiir StraBenkunst/-musik I 61
Grinanlagen fir Spiel/Sport GGG 59
mobile gastronomische Angebote NG 39

Wohnungen an den 6ffentlichen Platzen

0 10

Wichtigste Gestaltungs-
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elemente: Griinanlagen
und Sitzgelegenheiten

,,yAusstellungen“,
,,Konzerte“, ,,Feste",
,,Kunst“, StraBen-
musik*, ,,jahrliches Altstadtfest*). Hohere Sicher-

heit nennen 14 Prozent der Befragten als Vision, eine
héhere Nufzungsvielfalt in der Innenstadt 13 Prozent.
Dies umfasst eine vielféltigere Mischung aus Wohnen,
Einzelhandel, Dienstleistungen, Gastronomie, Freizeif
und Kultur, Treffpunkten, Markten und Verweilen, inkl.
2 Prozent Nennungen zur Nufzung rund um die Uhr.

2.8 Zukiinffige Gestaltung von Plafzen und Auf-
enthaltsbereichen in der Innenstadt

In Frage 8 wurden die Befragten gebeten zu beurteilen,
was ihnen persénlich bei einer zukiinftigen Gestaltung

von Platzen und Aufenthaltsbereichen in der Innen-
stadt wichtig ware. Dabei standen zwolf Aspekte zur
Auswahl. Die Bewertungsskala umfasst ,,sehr wichtig“,
»wichtig®, | teils, teils“, ,,nicht so wichtig* und ,,gar
nicht wichtig*.

Griinanlagen, die Natfur in die Stadf bringen, sind den
Befragten bei einer zukiinffigen Gestaltung von Platzen
und Aufenthaltsbereichen in der Innenstadt am wich-
tigsten. Hier entfallen 90 Prozent aller Bewertungen
auf die Kafegorien ,,sehr wichtig oder ,,wichtig“ (vgl.
ABBILDUNG 9).

Auch ausreichende und bequeme Sitzgelegenheifen
sind fiir die Befragten bei der zukiinftigen Gestaltung
von Pldfzen und Aufenthaltsbereichen in der Innenstadt
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von hoher Bedeutung (88 % ,,sehr wichtig* oder ,,wich-
tig“). Es folgen Aufenthaltsbereiche ohne Konsum-
zwang (83 %), eine konfliktfreie Nutzbarkeit fiir unter-
schiedliche Gruppen (79 %) sowie offentliche Toiletten
(78 %). Am wenigsten ,,sehr wichtig oder ,,wichtig*
sind den Befragten Wohnungen an &ffentlichen Platzen
(25 9%) und mobile gastronomische Angebote (39 %).

2.9 Griinde und Haufigkeit des Innenstadthbesuchs

Frage 9 untfersucht, fir welchen Zweck die Befragten
wie hdufig die Innenstadt aufsuchen. Dies wurde mit
dem deutlichen Hinweis versehen, dass die Angaben fiir
die Zeit gelten sollen, wenn keine einschréankenden Co-
rona-MaBnahmen mehr gelten. Es wurden elf Zwecke
angeboten. Die Haufigkeiten reichen von ,,taglich/fast
taglich“ bis ,,nie“.

TABELLE 6 zeigt fiir alle Motive eines Innenstadtbesuchs
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die Verteilung der Haufigkeit in Prozent, sorfierf nach
der Haufigkeit ,,taglich/fast téaglich“. Der Grund, die
Innenstadt aufzusuchen, um zu arbeiten/zur Ausbil-
dung zu gehen, nimmft eine Sonderstellung ein: Fir ein
Fiinftel (20 %) der Befragten ist die Innenstadt Arbeits-
oder Ausbildungsstandort — sie besuchen die Innen-
stadt taglich oder fast taglich, um hier zu arbeiten oder
fir ihre Ausbildung. Damit erreicht dieser Zweck mit
hohem Abstand vor ,,ich treffe mich privat mit anderen
Menschen (6 %) und ,,ich besuche Restaurants/Cafés/
Kneipen o. A.“ (4 %) die hochste tagliche/fast tagliche
Besuchsfrequenz der Innenstadt.

Der wochentliche Besuch der Innenstadt trifft beson-
ders fiir drei Zwecke zu, sie werden von rund einem
Drittel der Befragten wochentlich genutzt: Besuch von
Restaurants, Cafés, Kneipen (33 %), privat mit anderen
Menschen treffen (30 %) und gezielt in der Innenstadt
etwas einkaufen (28 %). Beim monatlichen Innenstadf-

TABELLE 6: Griinde des Innenstadtbesuchs nach Haufigkeit
(Angaben in Prozent, Summe je Grund = 100 Prozent)

Ich besuche Behorden/6ffentliche Einrichtungen 0

taglich/
Grund/Haufigkeit fast

taglich
Ich gehe arbeiten/zur Ausbildung 20
Ich freffe mich privat mit anderen Menschen 6
Ich besuche Restaurants, Cafés, Kneipen o. A. 4
Ich gehe gezielt etwas einkaufen 3
Ich mache einen Stadtbummel 2
Ich besuche einen Markt 1
Ich besuche kulturelle Angebote 1
Ich gehe zum Arzt, zur Physiotherapie o. A. 1
Ich gehe zum Friseur, zur Reinigung, Bank o. A. 1
Ich gehe ins Kino 0

einmal einmal einmal
pro pro im seltener
Woche Monat Quartal
4 2 1 6 67
30 30 13 16 4
33 33 12 15 3
28 44 16 8 1
21 32 15 20 10
16 19 14 88 17
10 29 28 26 6
6 16 27 35 15
8 24 17 27 25
5 23 18 34 10
3 11 26 52 8
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besuch weist das gezielte Einkaufen mit 44 Prozent

der Befragten den héchsten Anteil auf, vor dem Be-
such von Restaurants, Cafés, Kneipen (33 %) und dem
Stadtbummel (32 %). In der Summe gehen drei Viertel
der Befragten (75 %) mindestens einmal im Monat in
die Innenstadt, um einzukaufen, 70 Prozent, um eine
gastronomische Einrichfung zu besuchen und zwei
Drittel (67 %), um sich privat mit anderen Menschen zu
freffen. Einen Stadtbummel machen mehr als die Halfte
der Befragten mindestens einmal im Monat (55 %). Alle
anderen Griinde, die Innenstadt zu besuchen, werden
selfener benannt.

Der Besuch kultureller Angebote beispielsweise findet
bei 40 Prozent der Befragten mindestens einmal im
Monat staft. Quartalsweise Besuche der Innenstadt
erfolgen am haufigsten fiir Kinobesuche und Besuche
kultureller Angebote (je 28 %) sowie Arztbesuche

(27 %). Behorden-
gange (52 %), Ge-
sundheitsdienstleis-

Corona-Pandemie
erhoht Internet-

einkaufen stark
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fungen (35 %), Kinobesuche (34 %) und Marktbesuche
(33 %) werden am haufigsten ,,seltener besucht, ,,nie
allerdings nur von 8, 15, 10 und 17 Prozent der Befrag-
ten. Lediglich 1 Prozent der Befragten geht nie in die
Innenstadt, um einzukaufen, auch besuchen lediglich

3 Prozent der Befragten nie Restaurants/Cafés/Kneipen
und lediglich 4 Prozent treffen sich nie in der Innen-
stadt privat mit anderen Menschen.

2.10 Einkaufshaufigkeif im Infernet vor und seit
der Corona-Pandemie

In Frage 10 gaben die Befragten an, wie hdufig sie im
Internet einkaufen, und zwar vor der Corona-Pandemie
und seitdem. Dieses Einkaufsverhalten kénnte sich auch
ohne Covid-19 im Zeitverlauf gedndert haben, es ist
aber anzunehmen, dass die Auswirkungen der Corona-
MaBnahmen auf die Veranderung der Einkaufshaufig-
keit betrachtlichen Einfluss genommen haben.

Wie ABBILDUNG 10 zeigt, kaufen die Befragten seif der

(Angaben in Prozent)

taglich/fast tiglich NN _2 ;
einmal pro Woche

einmal pro Monat

N I 19
einmal im Quartal 10

= 19

seltener 9

o T 1
nie 10

0 5 10 15

mvor Corona

ABBILDUNG 10: Einkaufshaufigkeit im Internet vor und seit der Corona-Pandemie

in Prozent

seit Corona

33

31

20 25 30 35
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TABELLE 7: Warengruppen nach Einkaufsorten (Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Befragten)
*optisch markiert ist jeweils der wichtigste Einkaufsort je Warengruppe

im Einkaufs-

Warengruppe/Einkaufsort* isn:aziﬁ:ir; b :Endeet:s tadt zenfrum am :IL;?\‘:\TvaeI?s im Infernet
Stadtrand
Bekleidung 18 80 16 17 50
Biicher/Zeitschriften/Schreibwaren 59 45 7 3 58
Haushalfswaren/Deko 43 51 19 6 25
Heimwerkerbedarf 37 11 46 7 14
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit 80 30 8 2 10
Lebensmittel/Getrénke 920 11 14 8 5
Mébel/Einrichtung 8 9 65 27 23
Multimedia/Elektronik/Foto 11 50 28 5 47
Schuhe/Lederwaren 15 77 15 9 37
Sportartikel/Hobby/Freizeit 10 68 18 7 46
Uhren/Schmuck/Accessoires 16 66 8 8 32

Pandemie sehr viel haufiger im Infernet ein als zuvor.
Der Anteil derer, die taglich oder fast taglich im Infer-
net einkaufen, hat sich von nur 2 Prozent auf 7 Prozent
mehr als verdreifacht.

Die Zahl der einmal pro Woche im Infernet Einkau-
fenden hat sich mit 33 Prozent gegeniiber 16 Prozent
vor Corona verdoppelt. Der Anteil derer, die einmal im
Monat online einkaufen, ist praktisch konstant geblie-
ben (31 % zu vorher 32 %), wahrend sich der Anteil der
nur einmal im Quartal online Einkaufenden von 19 auf
10 Prozent fast halbiert hat.

Ebenso hat sich der Anteil derer, die seltener im Inter-
net einkaufen, von 19 Prozent vor der Pandemie auf 9
Prozent seit der Pandemie halbiert. Der Anteil derer, die
nie im Infernet einkaufen, ist dagegen mit 10 Prozent
gegeniiber zuvor 11 Prozent fast konstant geblieben.
Zusammen kaufen die Befragten zu 40 Prozent mindes-

tens einmal pro Woche oder (fast) taglich online ein.
Vor der Pandemie waren es nur 18 Prozent. Wurde vor
der Corona-Pandemie am hadufigsten einmal pro Monat
im Infernet eingekauft (32 % aller Befragten) ist seit
der Corona-Pandemie der wdchentliche Interneteinkauf
am haufigsten (33 %).

2.11 Einkaufsorte verschiedener Warengruppen

Frage 11 untfersuchte, an welchen Orten die Befragten
elf verschiedene Warengruppen einkaufen. Es konnten
je Warengruppe auch mehrere Orte angegeben werden,
im Schnift waren es 1,5 Orte pro Befragtem. Die Ergeb-
nisse zeigt TABELLE 7. Der jeweils am haufigsten genann-
fe Einkaufsort je Warengruppe ist optisch markiert.

Die Innenstadt ist fiir sechs der elf Warengruppen der
Ort, an dem die Waren am haufigsten gekauft werden.
Spitzenwerte erzielen Bekleidung (80 % der Befragten,
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d. h. vier von fiinf kaufen Bekleidung in der Innenstadt),
Schuhe/Lederwaren (77 %), Sportartikel/Hobby/Frei-
zeif (68 %) und Uhren/Schmuck/Accessoires (66 %).
Haushaltswaren/Deko (51 %) und Multimedia/Elektro-
nik/Foto (50 %) werden von der Halfte der Befragten
auch in der Innenstadf gekauft.

Am seltensten wird die Innenstadt aufgesucht, um
Gegenstande aus dem Bereich Mdbel/Einrichtung ein-
zukaufen (9 %) sowie Heimwerkerbedarf (11 %). Bei
diesen beiden Warengruppen dominieren die Einkaufs-
zenfren am Stadfrand: 65 Prozent der Befragten kaufen
Mébel/Einrichtung in Einkaufszentren am Stadtrand ein
und 46 Prozent Heimwerkerbedarf.

Produkte der Warengruppe Lebensmittel/Getranke, der
klassischen Versorgung des taglichen Bedarfs, werden
mit deutlichem Abstand (90 %, gefolgt von 14 % in Ein-
kaufszentren am Stadfrand) am haufigsten im eigenen
Stadtteil eingekauft. Auch Artikel der Warengruppe
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit werden dem taglichen
Bedarf zugerechnet und werden von den Befragten
deutlich am haufigsten (80 %) im eigenen Stadtteil ge-
kauft, gefolgt von der Innenstadt mit 30 Prozent.

Das Internet ist fiir keine der Warengruppen der hau-
figste Einkaufsort. Bekleidung (50 %), Multimedia/Elek-
fronik/Foto (47 %) und Sportartikel/Hobby/Freizeit
(46 %) werden aber von ungefahr der Halfte der Befrag-
fen auch im Infernet gekauft. Fiir den Kauf von Lebens-
mitteln und Gefrdnken spielt das Internet die geringste
Rolle — nur 5 Prozent der Befragten kaufen diese online.
Auch fiir den Kauf von Produkten aus dem Bereich Kos-
metik/Drogerie/Gesundheit wird das Internet wenig
genufzt (10 %).

AuBerhalb Hannovers werden alle Warengruppen auBer
Mébel/Einrichtung (27 %) und Bekleidung (17 %) nur
von unter 10 Prozent der Befragten gekauft: Minimal

2 Prozent bei Kosmetik/Drogerie/Gesundheit, ma-
ximal 9 Prozent bei Schuhen/Lederwaren. Uber alle
Warengruppen hinweg entfallen auf samtliche Kreuze
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der Befragten bezogen 32 Prozent auf die Innenstadt
als Einkaufsort, 25 Prozent auf den eigenen Stadtteil,
21 Prozent auf das Internet, 16 Prozent auf Einkaufs-
zenfren am Stadtrand und 6 Prozent auf Einkaufsorte
auBerhalb Hannovers.

2.12 Einfluss von Online-Shopping auf die
Haufigkeit des Einkaufens in der Innenstadt

Die zwdélfte und letzte Frage zum Thema Innenstadt
befasst sich mit dem Einfluss von Online-Shopping auf
den Besuch der Innenstadt als Einkaufsort. Die Befrag-
ten wurden gebeten anzugeben, wie sich ihre Einkaufs-
haufigkeit in der Innenstadt durch Online-Shopping
verdndert hat und wie oft sie zukiinftig in der Innen-
stadt einkaufen werden. Die Ergebnisse zeigt ABBILDUNG
11.

43 Prozent der Befragten, die diese Frage beanftwortet
haben, kaufen auch online ein, planen aber die Innen-
stadt so haufig wie friiher zu besuchen.

Weitere 28 Prozent erklaren, dass sich ihr Einkaufs-
verhalten in Bezug auf die Innenstadt nicht verandert
hat. 17 Prozent der Befragten geben an, dass sie auch
online einkaufen und die Innenstadt seltener als friiher
besuchen werden. Jede*r Zehnte (10 %) kauft mittler-
weile Gberwiegend online ein und will die Innenstadf
nur noch selten besuchen.

Gar nicht mehr in der Innenstadt kaufen lediglich 3
Prozent der Befragten ein. Zusammenfassend hat sich
fiir 70 Prozent der Befragten ihr Einkaufsverhalten
durch Online-Shopping nicht verdndert, fiir 30 Prozent
hat sich die Frequenz ihrer Innenstadtbesuche in unter-
schiedlichem Umfang verringert.
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ABBILDUNG 11: Einfluss von Online-Shopping auf die Haufigkeit des Einkaufens in der Innenstadt
(Angaben in Prozent, Summe = 100 Prozent)

Ich kaufe gar nicht mehr in der

Ich kaufe mittlerweile (iberwiegend Innenstadt ein
online ein und werde die Innenstadf Ich kaufe auch online ein
nur noch selten besuchen

3% und werde die Innenstadt
so hdufig wie friiher
besuchen

10 9%

Ich kaufe auch online ein und
werde die Innenstadt seltener
als frither besuchen

17 %

Mein Innenstadt-
Einkaufsverhalten hat
sich nicht verdndert

28 %




Kapitel 3 > Mobilitat

> MOBILITAT

Repréasentativerhebung 2021 | Innenstadt und Mobilitédt

Der zweite Teil des Fragebogens umfasst 15 ge-
schlossene — das heiBt zum Ankreuzen vorgegebener
Antwortmadglichkeiten — Fragen zum Thema Mobilitat.
Erfragt wurde das Mobilitdtsverhalten und Aspekfe der
Verkehrsinfrastruktur Hannovers sollten mit Schulnoten
bewertet werden. Auch die Wichtigkeit verschiedener
Faktoren bei verschiedenen Wegearten wurde erfragt.
Mehrere Fragen befassen sich mit der Meinung der Be-
fragten zu Veranderungen in der Nutzung des Verkehrs-
bzw. StraBenraums.

32 o/o der Befragten

sehen sich primar als
Radfahrer*innen

3.1 Selbsteinschatzung des Mobilitatstyps

In Frage 13 sollten sich die Befragten einem Verkehrs-
typ zuordnen. Die Frage lautete: ,,Wie wiirden Sie

sich am ehesten bezeichnen?* Die Antworten zeigt
ABBILDUNG 12. Knapp ein Drittel (32 %) der Befragten,
die diese Frage beantwortet haben, sehen sich selbst
primar als Fahrradfahrer*in. Am zweithaufigsten ist die
Selbsteinschatzung, man ordne sich nicht nur einer Ka-
tegorie zu (multimodal) — dies duBert ein gutes Viertel
der Befragten (26 %). Mit 10 Prozentpunkten Abstand
folgen gleichauf die Einschatzungen als Autofahrer*in
und als OPNV-Nutzer*in mit jeweils 16 Prozent. Ledig-
lich 10 Prozent der Befragten stufen sich primar als
FuBgdnger*in ein.

ABBILDUNG 12: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrem Mobilitatstyp

(Angaben in Prozent, Summe = 100 Prozent)
FuBgédnger*in

10 %

OPNV-Nutzer*in
16 %

16 %
Autofahrer*in

Fahrradfahrer*in

nicht nur eine Kategorie
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jederzeit gelegentlich

Fahrrad

*Abweichungen von 100 Prozent durch Rundungsfehler

Pedelec/E-Bike

85 ABBILDUNG 13: Verfiigbarkeit
von Fahrrad und Pedelec/E-Bi-
ke (Angaben in Prozent, Summe
= je 100 Prozent*)

12

nie

In Frage 14 wurden die Befragten gebeten anzugeben,
wie haufig sie liber ein Fahrrad und lber ein Pede-
lec/E-Bike verfiigen: jederzeit, gelegentlich oder nie.
Ein Fahrrad steht 83 Prozent der Befragten jederzeit zur
Verfiigung, 5 Prozent gelegentlich und 12 Prozent nie.
Ein Pedelec oder E-Bike steht mehr als jeder zehnten
befragten Person (12 %) jederzeit zur Verfiigung und 4
Prozent gelegentlich. Die Nichtverfiigbarkeit befrégt 85
Prozent der Befragten (vgl. ABBILDUNG 13).

In Frage 15 sollten verschiedene Aspekte der Verkehrs-
arten FuBverkehr, OPNV, Radverkehr und Autoverkehr
mit Schulnoten von 1 bis 6 bewertet werden. Als Ober-
kategorie wurde der OPNV mit der Durchschnittsnote
2,4 am besten bewertet, leicht vor dem FuBverkehr

(2,5). Mif etwas

Abstand folgen der

Autoverkehr (3,0) und der Radverkehr mit der knapp
schlechtesten Note von 3,1, die ,,befriedigend‘ ent-
spricht.

Die beiden besten Durchschnittsnoten der Einzelaspek-
te erhalt der OPNV: Die Schnelligkeit erhielt die glatt
gute Note 2,0, die Fahrtenhaufigkeit wurde ebenfalls
mit gut bewertfet (2,1). Die drittbeste Note erhielten
mit je 2,5 der Zustand der FuBwege und die Barriere-
freiheit im OPNV.

Die schlechteste Durchschnittsnote von allen Einzel-
aspekten erhalf ebenfalls der OPNV, und zwar die Héhe
des Fahrpreises. Mit der Note 3,8 wird dieser nur als
ausreichend betrachtet. Die zweitschlechteste Bewer-
fung erhalt die Parkplatzsituation im Autoverkehr (Nofe
3,7) hinter der Durchquerungsmaoglichkeit der Innen-
stadt fir Radfahrer*innen (3,6).



Kapitel 3 > Mobilitat

Reprasentativerhebung 2021 | Innenstadt und Mobilitdt

ABBILDUNG 14: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Verkehrsarten FuBverkehr, OPNV, Radverkehr und Autoverkehr
(Angaben als Durchschniftsnote der Schulnoten von 1 ,,sehr gut‘ bis 6 ,,ungeniigend*)

U3 V@ K 2:5

Zustand der FuBwege

25

Breite der FuBwege

SiiChierh @it g e i | S s . 2.8

2,6

Barrierefreiheif

2,9

Komfort/Atmosphére

Ampelschal’rung T —— 3|

OPNV s 2 4
Schnelligkeit S — 2.0
Fahrtenhéufigkeit s . 2 ]

2,9

)

Barrierefreiheit

Siicherheits g el | S —— 2 8

Sauberkeit

2,5

Verstandlichkeit Fah rpreis-Tarif s S —— 3 5

29

Hohe des Fahrpreises 3,8
Radverkehr e 31
ZUstand e R 0V @ g € 0 e 31
Ausschilderung und Wegefiihrung 32
AT S G U1 g s s . 3,3
Sichierheits g e i N | s s s e 3,3
Breite der Radwege 3,4
Fahrradmitnahme im OPNV 34
1 e Fe 1o I e ———
Durchqueren der Tnine N s T ac T s o s S S . 3,6
TN Tl ——————————————
Sicherheitsgefiihl 2,6
Zustand der StraBen 2,9
P K Y L1 5 s e 3,0
Barrierefreie PK-S el || &t ze s S S 3 2
Ampelschaltung 3,2
K 1S 1SS . 3.5
Parkplatze 3,7
0,0 0,5 1,0 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Schulnote

Bestnoten fiir
Schnelligkeit

ABBILDUNG 14 gibt
flir jede der vier
Verkehrsarten die
Durchschnittsnoten
der einzelnen Themen an (insg. 28). Beim Aufoverkehr
erhielt die deuflich beste Schulnote das Sicherheifsge-
fiihl (2,6), die schlechteste die Parkplatzsituation (3,7)
hinter dem Verkehrsfluss (3,5).

s und Fahrtenhau-

figkeit des OPNV

Beim Radverkehr gibt es die besten Schulnoten fiir den
Zustand der Radwege (3,1) und die Ausschilderung und

Wegefiihrung (3,2). Am schlechtesten wird die Moglich-
keit des Durchquerens der Innenstadf bewertet (3,6).

Im OPNV werden Schnelligkeit (2,0) und Fahrtenhaufig-
keif (2,1) deutlich am besten bewertef, dies sind wie
oben festgestellt auch die beiden besten Benotungen
aller Aspekte aller vier Verkehrsarten. Die Hohe des
Fahrpreises (3,8) und die Verstandlichkeit der Fahr-
preis-Tarife (3,5) werden am negativsten bewertet. Im
FuBverkehr schlieBlich schneiden Zustand (2,5) und
Breite (2,6) der FuBwege am besten ab, die Ampel-
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ABBILDUNG 15: Verfiigbarkeit iiber ein Auto
(Angaben in Prozent, Summe = 100 Prozent)

gelegentlich

jederzeit

68% der Befragten

verfiigen jederzeit liber
ein Auto

31% besitzen eine

OPNV-Zeitkarte

schaltung erhalf die schlechteste Durchschnittsnote
von 3,1. Zum Vergleich: Die Ampelschaltung im Auto-
verkehr wird mit 3,2 bewertet, im Radverkehr mit 3,3.

3.4 Autoverfiigbarkeit

Von den Personen, die die Frage 16 beantwortet haben,
wie hdufig sie liber ein Auto verfiigen kénnen, verfiigen
Gber zwei Drittel (68 Prozent) jederzeit (iber ein Auto.
Jeweils 16 Prozent kénnen gelegentlich iiber ein Auto
bzw. nie (iber ein Aufo verfiigen (vgl. ABBILDUNG 15).

3.5 OPNV-Zeitkartenbesitz

Frage 17 erfasst, ob die Befragten iber eine Zeitkarte
fiir den OPNV verfiigen (Monats-, Jahreskarte, Job-
oder Semesterticket). 37 Prozent der Befragten verfii-
gen {iber eine OPNV-Zeitkarte, 63 Prozent nicht.

3.6 Bedeutung verschiedener Aspekfe bei der
Verkehrsmittelwahl

Frage 18 gibt fiir die drei Wegearten zur Arbeit/Aus-
bildung, zum Einkaufen/Besorgungen und Wege in der
Freizeif neun identische Aspektfe vor, die nach ihrer
Wichtigkeit von ,,sehr wichtig* bis ,,gar nicht wichtig*
beurteilt werden sollen. Insgesamt am wichtigsten ist
den Befragten die Flexibilitdt und Schnelligkeit auf dem
Weg zur Arbeit/Ausbildung: Jeweils 92 Prozent derje-
nigen, die diese Aspekte bewertet haben, nannten dies
,»,sehr wichtig oder ,,wichtig®. Es folgen Sicherheit bei
Wegen in der Freizeit (89 %) sowie die Flexibilitat beim
Einkaufen und in der Freizeit mit je 88 Prozent.

Die weiteren Platze nehmen die Sicherheit bei Wegen
zur Arbeit/Ausbildung (87 %) und bei Wegen zum Ein-
kaufen (86 %) ein.
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ABBILDUNG 16: Bedeutung verschiedener Aspekte bei der Verkehrsmittelwahl der drei Wegearten zur Arbeit/Ausbildung, zum
Einkaufen/Besorgungen und Wege in der Freizeit (Anteile ,,sehr wichfig* oder ,,wichtig*, Angaben in Prozent)

Arbeitswege

L X b s . 92
S N g K i S s . 92
S I I @ . 87
GieSUIN Gl @ T . 79
a0 IO 1 S . 74
el W/
Nachhaltigkeit/Umweltgriinde s s s s s s . 68
Transport/Platz fiir Gepack T 50
Barrierefreiheit — mm e 48

Wege zum Einkaufen

@ X2 e 88
ST G @I i e 86
Transport/Platz flir Ge &k s s - 85
SN @ 11 KT - 80
G5 LN @ . 76
g e T WK
PSS . 71
Nachhaltigkeit/Umweltgriinde s . 69
Barrierefreiheit s s - 59

Wege in der Freizeit

ST G I @ 0 - 89
I X s . 88
G UM € i S - 83
P O P10 I e 81
Nachhalfigkeit/Umweltgriinde s s s s . 76
1P @S e 69
Schnelligkeit . 63
Transport/Platz flir Gepa ks s s s - 58
Barrierefreiheit mommmms s s . 54

40 50 60 70 80 90 100
in Prozent

Flexibilitat und Sicherheit

fiir die Verkehrsmittel-
wahl am wichtigsten

ABBILDUNG 16 gibt
innerhalb der drei
Wegearten die
Rangfolge der Aspekte nach ihrer Bewertung als ,,sehr
wichtig® oder ,,wichtig* an.

Bei den Arbeitswesgen sind mit jeweils 92 Prozent der
Beurteilung Flexibilitdt und Schnelligkeit am wichtigs-
ten. Barrierefreiheit (48 %) und Transport/Platz fiir
Gepdck (50 %) werden zwar am seltensten als ,,sehr
wichtig'‘ oder ,,wichtig* eingestuft, aber dennoch von
der Hélfte der Befragten.
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Fir sind Fle-
xibilitat (88 %) und Sicherheit (86 %) am wichtigsten,
Barrierefreiheit erhalt mit 59 Prozent die wenigsten
Nennungen ,,sehr wichtig oder ,,wichtig", deutlich
hinter Nachhaltigkeit/Umweltgriinde (69 %).

Auch bei den spielen Sicherheit
(89 %) und Flexibilitat (88 %) die groBte Rolle, Barriere-
freiheit wird am seltensten (54 Prozent der Nennungen)
als ,,sehr wichtig oder ,,wichtig* angesehen, aber
immer noch von gut jeder zweiten Person, hinter Trans-
port/Platz fiir Gepack (58 %).

Befrachtet man die Anteile ,,sehr wichtig* oder ,,wich-
tig fiir die neun Aspekte lbergreifend fir die drei ver-
schiedenen Wegearten, so sind Flexibilitat (89 %) und
Sicherheit (87 %) im Schnitt der drei Wegearten den
Befragten am wichtigsten. Der drittwichtigste Aspekt
Uber alle drei Wegearten ist die Gesundheit (80 %).

Barrierefreiheit erhalt fir die drei Wegearten mit 54
Prozent die geringsten Anfeile ,,sehr wichtig oder
»wichtig®, hinter Transport/

Anbieter Registrierten sind also durchschnittlich bei ein
bis zwei Anbietern registriert (insgesamt 999 Registrie-
rungen).

Von den Befragten, die bei einem oder mehreren Sha-
ring-Anbietfern registriert sind, ist die Halfte bei MOIA
registriert (51 %, absolut 334 Befragte). Es folgen fast
gleichauf E-Scooter mit 40 Prozent und Car-Sharing
mit 39 Prozent. Fahrrader (15 %) und Lastenrader (7 %
—insgesamt 48 Befragte) sind bei den registrierten
Sharing-Nutzern am wenigsten verbreitet (vgl. ABBIL-
DUNG 17).

Frage 20 klart, ob die Befragten in der Innenstadf
arbeiten bzw. dort ihren Ausbildungsplatz haben oder
ob die Innenstadt Durchgangsraum oder Umsteige-
punkt auf dem

Arbeitsweg ist. Von

den Befragten, die

Platz fiir Gepack, dem 65 Pro-
zent der Befragten eine hohe
Bedeufung beimessen.

MOIA

Frage 19 diente dazu heraus-
zufinden, ob die Befragten bei
einem oder mehreren Sharing-
Anbietern (Fahrzeugverleih)
regisfriert sind. 18 Prozent der
Befragten bejahten diese Frage,
insgesamt gibt es 652 Regist-
rierte. 82 Prozent der Befrag-
ten sind demnach bei keinem
Sharing-Anbieter registriert. Im
Schnitt wurden hier 1,5 Kreuze
gesetzt, die bei einem Sharing-

E-Scooter

Car-Sharing

Fahrrad

Lastenrad

ABBILDUNG 17: Bei einem oder mehreren Sharing-Anbietern registrierte Befragte nach
Sharing-Angebotfen (Mehrfachnennungen moglich, Angaben in Prozent der Befragten)

51

40

39

15

10 20 30 40 50 60
in Prozent




Kapitel 3 > Mobilitat

Repréasentativerhebung 2021 | Innenstadt und Mobilitédt

ABBILDUNG 18: Ist die Innen-
stadt Teil Ihres Arbeitsweges/
Ihres Weges zur Ausbildung?
(Angaben in Prozent, Summe =
100 Prozent*)

Durchgangsraum
oder Umsteigepunkt

*Abweichungen durch Rundungsfehler

Arbeitsort oder
Ausbildungsort

nein

hierzu eine Angabe gemacht haben, ist fiir zwei Drittel
(65 %) die Innenstadt weder Arbeits-/Ausbildungs-
ort noch ist die Innenstadt Teil des Wegs zur Arbeit/
Ausbildung Durchgangsraum oder Umsteigepunkt (vgl.
ABBILDUNG 18).

Die Bedeutung als Verkehrsknotenpunkt zeigt sich
jedoch daran, dass fiir immerhin 22 Prozent der Befrag-
fen die Innenstadt Durchgangsraum oder Umsteigeort
ist. Weitere 14 Prozent arbeiten in der Innenstadtf oder
machen dort eine Ausbildung. Zusammen kommen mit
35 Prozent ein Drittel der Befragten mit der Innenstadt
beruflich in Beriihrung.

80/0 der Befragten

stufen sich als mobili-
tatseingeschrankt ein

3.9 Mobilitatseinschrankungen der Befragten

Frage 21 widmet sich einer moglichen Mobilitatsein-
schrankung der Befragten durch Selbsteinschatzung

(z. B. durch Rollstuhl, Rollator, Gehstock oder Kinder-
wagen). Gut 8 Prozent der Personen, die diese Frage
beantwortet haben, stufen sich selbst als mobilitdtsein-
geschrankt ein.

3.10 Verkehrsmittelwahl fiir verschiedene Wege

In Frage 22 wurden die Befragten gebeten anzuge-
ben, welches von acht Verkehrsmitteln sie fiir sechs
verschiedene Wegearten am haufigsten nutzen. Die
Ergebnisse zeigt TABELLE 8, bei der das fir den jeweili-
gen Wegezweck meistgenutzte Verkehrsmittel optisch
hervorgehoben ist.
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Zur Arbeit/Ausbildung werden in erster Linie das Fahr-
rad (33 %) und das Auto (32 %) genommen, die jeweils
ein Drittel der Befragten am haufigsten nutzen. Ein
Viertel der Befragten nutzt den OPNV (25 %), und nur
7 Prozent gehen zur Arbeit am haufigsten zu FuB.

Zum Einkaufen wird in erster Linie das Auto genutzt
(38 %). Am zweithaufigsten wird zum Einkaufen zu

FuB gegangen (28 %), am dritthdufigsten das Fahrrad
genutzt (25 %). Der OPNV spielt hier mit 7 Prozent eine
geringe Rolle.

Kulturelle Aktivitat werden dagegen am haufigsten mit
dem OPNV besucht (41 %), gefolgt von Fahrrad (30 %)

und Pkw (20 %). Nur 6 Prozent der Befragten gehen am
haufigsten zu FuB zu kulturellen Aktivitaten.

Fiir Wege zum Sport nutzt fast die Halfte der Befragten
am haufigsten das Fahrrad (47 %). Es folgen Pkw (21
%), zu FuB (17 %) und OPNV (12 %).

Auch fiir Wege zu sonstigen Freizeitaktivitaten wird in
erster Linie das Fahrrad (44 %) vor dem Pkw (23 %) ge-
nutzt. Hier spielt der OPNV mit 21 Prozent eine groBere
Rolle als beim Sport, wahrend nur 7 Prozent der Befrag-
ten zu sonstigen Freizeitaktivitdten zu FuB gehen.

Beim Besuch der Innenstadt schlieBlich dominiert mit
40 Prozent der OPNV. Aber auch das Fahrrad wird von
knapp einem Drittel der Befragten (31 %) am haufigs-
ten genutzt, um die Innenstadt zu besuchen. Es folgen
Pkw (16 %) und zu FuB (11 %).

Die Nutzung von Pedelec/E-Bike als hdufigstem Ver-
kehrsmittel liegt bei allen Wegearten bei 2 Prozent, nur
bei Wegen zu sonstigen Freizeitaktivitaten und zum
Sport sind es 3 Prozent.

Taxi, E-Scoofer und Car-Sharing spielen dagegen prak-
tisch gar keine Rolle als hadufigstes Verkehrsmittel (vgl.
TABELLE 8).

(Angaben in Prozent. Summe je Wegezweck = 100 Prozent)

Fahrrad/
Lastenrad

Pkw/Motorrad 32

OPNV 25 7
zu FuB
Pedelec/E-Bike
Taxi

25

E-Scooter

o O © N N
o o o N

Car-Sharing

TABELLE 8: Welches Verkehrsmittel nufzen Sie am haufigsten fiir folgende Wege?*

30 31
20 21 23 16
12 21
6 17 7 11
2 3 3 2
1 0 0 0
0 0 0 0
0 0 0 0

*optisch hinterlegt ist jeweils das meistgenutzte Verkehrsmittel je Wegezweck
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Wie ABBILDUNG 19 zeigt, ist fiir

ABBILDUNG 19: Haufigstes Verkehrsmittel fiir sechs Wegearten gesamt alle sechs Wegearten zusam-

Angaben in Prozent .
(Ang ) men das Fahrrad das meistge-

nufzte Verkehrsmittel, und zwar
fiir gut ein Drittel der Fahrten
(35 %). Es folgen fast gleichauf
Pkw (25 %) und OPNV (24 %),
25 24 die fiir jeweils ein Viertel der
Befragten das meistgenutzte
Verkehrsmittel iber alle Wege-
13 arfen sind.

N
o

35

Zu FuB gehen 13 Prozent der

in Prozent
| - N N w w
o vl o [¢;] o (6] o (8]

2 A
- 0 0 0 Befragten am haufigsten,
N N N N o T T : wahrend Pedelec/E-Bike nur fiir
& & & & X s & 2 Prozent das wichtigste Ver-
v . .
b\»"’(’ N Q><>,<'\ <& 0«" kehrsmittel ist.
K\é’b Q& Q‘?'b
<<’b

35 o/o der Befragten

nufzen am haufigsten
das Fahrrad

ABBILDUNG 20: Die SchmiedestraBe sollte in Zukunft...
(Anteile ,,stimme voll zu“* oder ,,stimme zu*, Angaben in Prozent)

so umgestaltet werden, dass sie eine bessere Verbindung

zwischen Altstadt und zentraler Innenstadt schafft _ 72

barrierefrei umgestaltet werden
Radfahrer*innen mehr Platz bieten
FuBgédnger*innen mehr Platz bieten

dem FuB-, Fahrrad-, und Autoverkehr gleichberechtigt

et T @

10 20 30 40 50 60 70 80
in Prozent
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In Frage 23 wird zundchst darauf hingewiesen, dass in
vielen Stadten mit Umnufzungen im offentlichen Stra-
Benraum experimentiert wird. Am Beispiel der Schmie-
destraBe in Hannovers Innenstadt werden die Befrag-
ten gebetfen, fiinf Aussagen zur zukiinffigen Nutzung
der SchmiedestraBe zu bewerten. Das Antwortspektrum
reicht von ,,stimme voll zu“ bis zu ,,stimme gar nicht

13

zu-.

Im Ergebnis liegt die Zustimmung mit ,,stimme voll
zu‘“ oder ,,stimme zu“ fiir vier der fiinf Umwidmungen
in einem ahnlich hohen Bereich (vgl. ABBILDUNG 20): Am
meisten Zustimmung findet eine Umgestaltung der
SchmiedestraBe, so dass sie eine bessere Verbindung
zwischen Altstadt und zenfraler Innenstadt schafft.

72 Prozent der Befragten, die zu Frage 23 Stellung ge-
nommen haben, stimmten diesem Vorschlag einer Ver-
ringerung der frennenden Wirkung ,,voll zu* oder ,,zu“.
Eine barrierefreie Umgestaltung findet mit 69 Prozent
ahnlich viel Zustimmung wie mehr Platz fiir Radfah-
rer*innen (68 %). Es folgt mit nur 2 Prozentpunkfen
Abstand mehr Platz fiir FuBgénger*innen. Einem gleich-
berechtigten Platzangebot fiir den FuB-, Fahrrad-, und
Autoverkehr schlieBlich stimmen mit 41 Prozent deut-
lich weniger Befragte ,,voll zu‘“ oder ,,zu“.

Die Beurfeilungen der Umnutzung der Schmiedestralle
hangen feilweise deutlich von der Autoverfiigbarkeit
der Befragten ab und davon, welchem Mobilitatstyp

sie sich selbst zuordnen: Dass die SchmiedestraBe

in Zukunft FuBgdnger*innen mehr Platz bieten sollte
(insgesamt: 66 %), finden 60 Prozent der Befragten, die
jederzeit Gber ein Aufo verfiigen, und 81 Prozent derer,
die nie (iber ein Auto verfiigen.

Bei ,,mehr Plafz fir Radfahrer*innen“ stellt es sich dhn-
lich dar: Insgesamt 68 Prozent Zustimmung, Befragte
mit Aufo zu 63 Prozent, Befragte ohne Auto zu 83 Pro-
zent. Gleichberechtigtem Platz fiir FuB-, Fahrrad- und
Autoverkehr stimmen dagegen Personen, die jederzeit

tiber ein Auto verfi-

gen, mit 45 Prozent

deuflich haufiger

,voll zu“ oder ,,zu“

als die Befragten,

die nie iber ein

Auto verfiigen, mit

32 Prozent (insgesamft: 41 %). Der Umgestaltung mit
dem Ziel einer besseren Verbindung zwischen Altstadt
und zentraler Innenstadt stimmen mit 61 Prozent bei
den Autofahrer*innen deutlich weniger Befragte zu als
bei den Radfahrer*innen mit 75 Prozent. Einer barrie-
refreien Umgestaltung der SchmiedestraBe stimmen
die Befragten ohne Autoverfiigharkeit mit 79 Prozent
deuftlich haufiger zu als die mit Auftoverfiigbarkeit mit
63 Prozent (insgesamt: 69 %).

Nach Mobilitatstyp gibt es bei jedem Aspekt zur Frage
der Umnutfzung der SchmiedestraBBe die deutlichsten
Unterschiede zwischen Befragten, die sich primar als
Autofahrer*innen einstufen, und den Fahrradfahrer*in-
nen. FuBganger*innen zukiinftig mehr Platz zu bieten
stimmt nur gut ein Drittel (36 %) der Aufofahrer*innen
zu, aber 81 Prozent der Radfahrer*innen (OPNV-Nut-
zer*innen 75 %, FuBganger*innen 74 %). Radfahrer*in-
nen zukinftig mehr Platz zu bieten stimmft ebenfalls
nur ca. ein Driftel (32 %) der Autofahrer*innen zu, aber
mit 91 Prozent die ganz groBe Mehrheit der Befragten,
die sich primar als Radfahrer*innen einordnen. Gleich-
berechtigtem Platz fiir FuB-, Fahrrad- und Autoverkehr
stimmen zwar 61 Prozent der Autofahrer*innen zu,
dagegen nur 24 Prozent der Radfahrer*innen.

Einer barrierefreien Umgestaltung der SchmiedestraBe
stimmt lediglich knapp die Halfte (48 %) der Autofah-
rer*innen ,,voll zu*“ oder ,,zu“, aber drei Viertel (76 %)
der Radfahrer*innen. Auch OPNV-Nutzer*innen (74 %),
FuBganger*innen (70 %) und Befragte, die sich nicht
nur einer Kategorie zuordnen (68 %), sind deutlich
tiberwiegend fiir eine barrierefreie Umgestaltung.
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ABBILDUNG 21: Zustimmung zu Uberlegungen der Umwidmung von Autospuren

zu Radwegen (Angaben in Prozent)

45 41

40

35 34

30 2% 27

o5 24

21

20 17 19 19

15

in Prozent

10

stimme voll zu stimme zu teils, teils

ich fande es gutf, wenn in Hannover Autospuren fiir andere Nufzungen umgewandelt werden
ich denke, dass diese Umwandlungen den Autoverkehr behindern wiirden

ich fande es gut, weil dadurch entlang der Strecken die Geh- oder Radwege breiter, sicherer und

barrierefreier werden kénnfen

19

14
11 11

stimme weniger zu stimme gar nicht zu

In Frage 24 sollten
die Befragten eine (zeitweise) Umwidmung von Auto-
spuren zu Radwegen grundsatzlich fir Hannover fir
drei Aussagen mif ,,stimme voll zu* bis ,,stimme gar
nicht zu‘“ bewerten:

,,Jch fande es gut, wenn in Hannover Autospuren
fir andere Nutzungen umgewandelt werden.*
,,Jch denke, dass diese Umwandlungen den Auto-
verkehr behindern wiirden.

,,Jch fande es gut, weil dadurch entlang der
Strecken die Geh- oder Radwege breiter, sicherer
und barrierefreier werden kdnnten.“

Die prozentualen Beurteilungen von ,,stimme voll zu“
bis ,,stimme gar nicht zu* zeigt ABBILDUNG 21.

Der grundsatzlichen Frage, ob in Hannover Autospuren
fir andere Nutzungen (zeitweise) umgewandelt werden
sollen, stimmen 51 Prozent der Befragten und damit die
Halfte ,,voll zu* oder ,,zu*“. Geringfliigig mehr Zustim-
mung erfahrt die Aussage, dass hierdurch der Autover-
kehr behindert wiirde (53 %). Am meisten Zustimmung
findet die Aussage, dass durch Umwandlungen entflang
der Strecken die Geh- oder Radwege breiter, sicherer
und barrierefreier werden kénnten, hier stimmen 62
Prozent der Befragten ,,voll zu“ oder ,,zu“. Diese Aus-
sage erfahrt mit 41 Prozent der Befragten auch den
hochsten Anteil ,,stimme voll zu“.

Die Zustimmung zu einer Umwandlung von Aufospuren
fir andere Nutzungen (insgesamt 51 %) hangt zum
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einen sfark davon ab, ob die Befragten jederzeit iber
ein Auto verfligen (42 % Zustimmung) oder nie — von
diesen stimmen drei Viertel (75 %) einer Umwandlung
zu —und zum anderen davon welchem Mobilitatstyp sie
sich selbst zuordnen: Autofahrer*innen befiirworten
lediglich zu 12 Prozent eine Umwandlung, Radfah-
rer*innen dagegen zu 79 Prozent. Bei FuBganger*innen
(52 %) und OPNV-Nutzer*innen (50 %) liegt die Zustim-
mung bei der Halfte der Befragten.

Frage 25 befasst sich mit dem Grad der Zustimmung
der Befragten zur Umstruktfurierung von Pkw-Stellplat-
zen im StraBenraum in andere Nufzungen. Dies jeweils
bezogen auf die Innenstadt und auf das eigene Wohn-
umfeld.

Zunachst wird die Eingangsfrage gestellf, ob die Be-
fragten es gut fanden, wenn Pkw-Stellplatze zum Teil
fir andere Nutzungen zur Verfiigung gestellt wiirden.

ein Auto verfiigen und als welchen Mobilitatstyp sie
sich selbst einschatzen.

Bei Befragten, die jederzeit iber ein Autfo verfiigen,
halten sich Zustimmung (38 %) und Ablehnung (35 %)
einer Umnufzung in der Innenstadf ungeféhr die Waa-
ge. Befragte, die nie Uiber ein Auto verfligen, stimmen
einer Umnutzung von Pkw-Stellpldatzen dagegen mit
einer Zwei-Drittel-Mehrheit (67 %) zu. Im eigenen
Wohnumfeld lehnen zwei Drittel (68 %) der Personen,
die jederzeit iber ein Auto verfiigen, eine Umnutzung
ab; bei der anderen Gruppe lberwiegt dagegen die Zu-
stimmung (45 %) die Ablehnung (28 %) deutlich.

Nach Mobilitatstyp gibt es die deutlichsten Unterschie-
de zwischen Befragten, die sich primar als Autofah-
rer*innen einstufen,

und den Fahrradfah-

rer*innen. Einer teil-

weisen Umnufzung

von Pkw-Stellplatzen

45 Prozent der Befragten beja-
hen dies fiir die Innenstadt, 28
Prozent fanden es nicht gut. Fir
das eigene Wohnumfeld geht
die Bewertung deutlich ausei-

nander: Nur 21 Prozent fanden 60
eine Umwandlung gut, 58 Pro-
zent lehnen es dagegen ab (vgl. 50 45
ABBILDUNG 22).

40
Die Zustimmung zu einer g 0
teilweisen Umnutzung von e
Pkw-Stellplétzen fiir andere T 20
Nufzungen hangt sowohl fiir
die Innenstadt (insgesamt 45 % 10
aller Befragten) als auch fiir das
eigene Wohnumfeld (insgesamt 0

21 % aller Befragten) stark
davon ab, ob die Befragten liber

ABBILDUNG 22: Zustimmung zur teilweisen Umnutzung von Pkw-Stellplatzen in
der Innenstadt und im eigenen Wohnumfeld (Angaben in Prozent)

58

28

23
19

nein teils, teils weiB3 nicht

in der Innenstadt im eigenen Wohnumfeld
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ABBILDUNG 23: Zustimmung zur Nufzung eines im Preis angemessenen Parkhauses bzw. einer Stadtteilgarage
als Alternative zu Pkw-Stellplédtzen in der Innenstadt und im eigenen Wohnumfeld (Angaben in Prozent)
70
62
60
50
43
b=
S 40 36
N
e
a.
£ 30
20
16 14
12 9 9
10
0
ja nein teils, teils weiB nicht
in der Innenstadt im eigenen Wohnumfeld

fir andere Nutzungen in der Innenstadt stimmen Auto-
fahrer*innen nur zu 13 Prozent zu (Radfahrer*innen

70 %), zwei Drittel (64 %) lehnen dies ab (Radfah-
rer*innen nur 10 %). Im eigenen Wohnumfeld stimmen
lediglich 4 Prozent der Autofahrer*innen einer Umnut-
zung zu, eine sehr deutliche Mehrheit von 85 Prozent
lehnt es ab. Wie bei allen Mobilitatstypen liberwiegt im
eigenen Wohnumfeld auch bei Radfahrer*innen die Ab-
lehnung (38 %) die Zustimmung (36 %), das Verhaltnis
ist aber praktfisch ausgeglichen.

Die zweite Frage war, ob ein im Preis angemessenes
Parkhaus bzw. eine Stadtteilgarage als Alternative zu
Pkw-Stellplatzen genutzt wiirde. In der Innenstadt
wadre mit 62 Prozent die klare Mehrheit bereit, die Alter-
nafive zu nufzen. 16 Prozent waren nicht dazu bereit
(vgl. ABBILDUNG 23). Im eigenen Wohnumfeld wére da-
gegen mif 43 Prozent die Mehrheit der Befragten nicht
bereit, ein im Preis angemessenes Parkhaus bzw. eine

Stadfteilgarage als Alternative zu nutzen, gut ein Drittel
(36 %) ware dazu bereit.

Der dritte Teil der Frage 25 bittet um Zustimmung oder
Ablehnung zu einer Umwandlung von Pkw-Stellpldtzen

in neun vorgegebene alternative Nufzungen. Dies wie-

derum einerseits bezogen auf die Innenstadf, anderer-

seifs auf das eigene Wohnumfeld.

Dass sich Zustimmung und Ablehnung zu den neun
angebotenen Nutzungen durch Umwandlung von Pkw-
Stellplatzen zwischen Innenstadt und eigenen Wohn-
umfeld deutlich unterscheiden, lasst sich bereits an
der Summe der Ja- und Neinstimmen (iber alle neun
Nutzungen zusammen ablesen. Die 20.943 fiir die
Umnutzungen in der Innenstadt abgegebenen Ja- und
Neinstimmen verteilen sich zu 61 Prozent auf Zustim-
mung und 39 Prozent auf Ablehnung. Fiir Umnufzungen
im eigenen Wohnumfeld wurden insgesamt 20.528 Ja-
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ABBILDUNG 24: Zustimmung zur Umwandlung von Pkw-Stellpldtzen in der Innenstadt und im o
eigenen Wohnumfeld in verschiedene Nutzungen (Anteile ,,ja*, Angaben im Prozent) Iung von Pkw-S’reIIpIa’rzen
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und Neinstimmen abgegeben — hier stehen fiir die neun
Nufzungen insgesamt 47 Prozent Zustimmung 53 Pro-
zent Ablehnung gegeniiber. Fir die Innenstadt erhalten
die groBte Zustimmung fast gleichauf die Umwandlung
in Griinflachen und in Fahrradwege. 57 bzw. 56 Prozent
der Befragten haben hier ,,ja“ angekreuzt (vgl. ABBIL-
DUNG 24). Es folgen Flachen zum Fahrradparken (52 %)
und 6ffentliche Sitzgelegenheiten (50 %). Logistikpunk-
fe (25 %) und nachbarschaftlich nutzbare Bereiche (28
%) finden fiir die Innenstadt die niedrigste Zustimmung
—nur jede*r Vierte fande eine Umwandlung in Logistik-
punkte guft.

Fir das eigene Wohnumfeld féllt die Zustimmung etwas

anders aus. Hier liegt eine Umwandlung von Pkw-Stell-
platzen in Fahrradwege mit 47 Prozent Zustimmung auf
Rang 1 vor einer Umwandlung in Griinflachen (42 %).
Nachbarschaftlich genutzte Bereiche und Flachen zum
Fahrradparken folgen mit je 38 Prozent. Flachen fiir Pa-
ket- und Lieferdienste (Logistikpunkte) erhalten mit 24
Prozent wie in der Innenstadf auch im eigenen Wohn-
umfeld die geringste Zustimmung.

ABBILDUNG 25 UND 26 stellen fiir die Innenstadt und fir
das eigene Wohnumfeld die Ja- und Neinstimmen fiir
die neun vorgeschlagenen Umwandlungen gegeniiber,
und zwar sortiert nach der Differenz zwischen den An-
teilen der Zustimmung und der Ablehnung.
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ABBILDUNG 25: Zustimmung
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In der Innenstadt liegen bei der Umwandlung von Pkw-
Stellplatzen in Griinflachen und in Fahrradwege die
Zustimmungswerte (57 % und 56 %) am deuftlichsten
Gber den Ablehnungsanteilen (21 % und 22 %). Es fol-
gen Flachen zum Fahrradparken und 6ffentliche
Sitzgelegenheiten, aber auch fiir AuBenbereiche fiir
Gasfronomie und breitere Gehwege gibt es mehr Zu-
stimmung als Ablehnung. Bei drei méglichen Umwand-
lungen liegt fir die Innenstadt die Ablehnung héher als
die Zustimmung: Umwandlung in Spiel-/Sportflachen,
nachbarschaftlich nutzbare Bereiche und Flachen fiir
Paket- und Lieferdienste (Logistikpunkte). Hier stehen
25 Prozent Zustimmung 36 Prozent Ablehnung gegen-
iber (vgl. ABBILDUNG 25).

Im eigenen Wohnumfeld fallt die Beurfeilung deutlich
anders aus (vgl. ABBILDUNG 26). Das Verhaltnis von Ja- zu
Neinstimmen ist fendenziell ausgewogener als fiir die
Innenstadf, und die Ablehnung liegt auf einem héheren
Niveau. Nur bei zwei der neun Umwandlungen von Pkw-
Stellpléfzen Gberwiegt im eignen Wohnumfeld merklich
die Zustimmung: Bei einer Umwandlung in Fahrradwe-
ge stehen 47 Prozent Zustim-

ten, Spiel-/Sportflachen sowie Fldchen fiir Paket- und
Lieferdienste (Logistikpunkte). Hier ist der Unterschied
zwischen Ablehnung (44 %) und Zustimmung (24 %)
am groéBten (20 Prozentpunkte Differenz). Auch in der
Innenstadf (s. 0.) gibt es bei Logistikpunkten die groBte
Ablehnung im Vergleich zur Zustimmung.

Anders als in Frage 25 wurden die Befragten in Frage
26 nicht um grundsétzliche Zustimmung oder Ableh-
nung zu verschiedenen straBenraumbezogenen Um-
nufzungen in der Innenstadt befragt, sondern unter elf
vorgeschlagenen neuen Nutzungen sollten die ange-
kreuzt werden, fiir die man sich im Falle einer Umnut-
zung im SfraBenraum enfscheiden wiirde. Ging es bei
Frage 25 konkret um die Umnufzung von Pkw-Stellplat-
zen, handelt Frage

26 allgemeiner von

der Umgestalfung

und Neunutzung

mung 35 Prozent Ablehnung
gegeniiber, der Unterschied
betragt 12 Prozentpunkte. Bei

ABBILDUNG 27: Neue Nutzungen im StraBenraum in der Innenstadt (z. B. Schmiede-, Prinzen-
oder GeorgstfraBe) (Mehrfachantworten moéglich, Angaben in Prozent der Befragten)

Griinflachen sinkt der Unter-
schied bereits auf 5 Prozent-

punkte (42 % ,,ja*“, 37 % ,,nein‘).

Einer Umwandlung in nachbar-
schaftlich nutzbare Bereiche
(38 % ,,ja“, ,,37%" nein) und in
Flachen zum Fahrradparken (38
9% ,,ja“, 39 % ,,nein‘‘) stimmen
im eigenen Wohnumfeld prak-
fisch gleich viele Befragte zu
wie die Befragten es ablehnen.
Bei den (brigen fiinf Nutzungen
Gberwiegt die Ablehnung einer
Umnutzung: AuBenbereiche fiir
Gastronomie, breitere Gehwe-
ge, Offentfliche Sitzgelegenhei-

Griinflachen

offentliche Sitzgelegenheiten
AuBenbereiche fiir Gastronomie
Fahrradwege

Marktsténde

inklusive Kulturangebote
inklusive Veranstaltungen
breitere Gehwege

Angebote fiir Jugendliche
Spiel-/Sportflachen

Logistikpunkte

63

57

48

46

38

34

33

23

22

16

10 20 30 40 50 60 70
in Prozent

76

80




eines StraBenraums in der Innenstadt. Beispielhaft
wurden Schmiede-, Prinzen- oder GeorgstralBe genannt.

Die Befragten, die diese Frage beanftwortet haben, ha-
ben im Schnitt viereinhalb der elf mdglichen Nutzungen
angekreuzt. Am haufigsten wiirden sich die Befragten
bei einer neuen Nutzung des StraBenraums fiir Griin-
flachen entscheiden: Drei Viertel haben dies angegeben
(76 %). Auf Rang 2 folgen 6ffentliche Sitzgelegenheiten,
die von 63 Prozent der Befragten als neue Nutzung in
der Innenstadt im Falle einer Umgestaltung des Stra-
Benraums gewahlt wurden. Rang 3 belegen AuBenbe-
reiche flir Gastronomie (57 %). Am seltensten werden
Logistikpunkte gewahlt: Lediglich 16 Prozent Befragten
sefzten hier ein Kreuz. Auch Spiel-/Sportflachen (22 %
und Angebote fiir Jugendliche (23 %) wurden ver-
gleichsweise wenig genannt.

Die lefzte thematische Frage 27 des Fragebogens be-
schaftigt sich damit, ob in der Stadt Hannover aus Sicht
der Befragten genug fiir bestimmtfe Themenbereiche
gefan wird. Fiir elf Aspekte konnten sie ,,wird genug
getan“, ,,wird nicht genug getan“ oder ,,weiB nicht*
angeben.

Zusammengenommen entfielen auf die Kategorie ,,wird
genug gefan“ 24 Prozent der Antworten, auf ,,wird
nicht genug getan“ 50 Prozent und auf ,,weiB nicht* 26
Prozent der Antworten. Dass die Halfte der Anfworten
auf ,,wird nicht genug getan enffallt, zeugt insgesamt
von deutlicher Kritik. Der Anteil der Personen, die diese
Frage ganz libersprungen haben, lag mit 4 Prozent der
Befragten relativ hoch.

Am deutlichsten Zustimmung erhalt die Attraktivitat
des OPNV mit 43 Prozent Anteil ,,wird genug getan“,
am wenigsten Zustimmung der Ausbau der digitalen In-
frastruktur mit lediglich 12 Prozent. Umgekehrt urteilen
die Befragten am haufigsten (57 %), dass fiir die Forde-
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rung des FuBverkehrs und des Radverkehrs nicht genug
geftan werde. Die relafiv positivste Beurteilung erhielt
die Férderung der E-Mobilitat: Hier sind 40 Prozent

der Befragten der Meinung, dass hierfiir nicht genug
getan werde.

TABELLE 9 zeigt den Anteil der Antworten ,,wird genug
getan‘ und ,,wird nicht genug getan* fiir alle elf Aspek-
te sortiert nach dem Abstand in Prozentpunkten.

Fir alle Aspekte ist die Mehrheit der Befragten der
Meinung, dass hierfiir nicht genug getan wird. Recht
ausgeglichen ist dabei nur die Attraktivitat des OPNV
(43 Prozent ,,wird genug getan“, 46 Prozent ,,wird nicht
genug gefan“). Die Forderung der E-Mobilitat wird mit
13 Prozentpunkten mehr Kritik als Lob am zweitwenigs-
fen kritisch befrachtet, allerdings sind 40 Prozent ,,wird
nicht genug gefan“ gegeniiber nur 27 Prozent ,,wird
genug gefan“ eine klar negative Beurteilung.

Am schlechtesten wird der Ausbau der digitalen Infra-
struktur in Hannover bewertet. Lediglich 12 Prozent der
Befragten sind der Meinung, dass hierflir genug getan
werde. Mehr als die Halfte (55 %) findet dagegen, dass
hierfiir nicht genug getan wird — ein Untferschied von
43 Prozenfpunkfen. Auch bei den Themen Erreichen
der Ziele im Klimaschutz, Larmvermeidung, Verbesse-
rung der Luftqualitat in der Stadt, Verkehrswende und
der Férderung des FuB- und Radverkehrs sind {iber 50
Prozent der Befragten der Meinung, dass hierfiir nicht
genug gefan werde.
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TABELLE 9: Wird fiir verschiedene Aspekte in Hannover genug getan?
(Angaben in Prozent und Prozentpunkten)

Wird genug Yavr:Ld m;r:n Differenz
genus s (in %-Pkt.)

(in %)

Ausbau der digitalen Infrastruktur 12 55 -43

getan (in %)

Vermeidung von Larm in der Stadf 18 53 -35

Verkehrswende 19 52 -32

Informationen zu den Themen Klimaschutz und umweltgerechte Mobilitat 25 47 -22

Bewerben akfiver, gesunder Mobilitdt mit dem Fahrrad und zu FuB 30 47 -16

Attraktivitit des OPNV 43 46 -3
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> OFFENE ANMERKUNGEN AM ENDE

DES FRAGEBOGENS

Am Ende des Fragebogens gab es die Mdglichkeit, nach

freier Entscheidung weitere Anmerkungen zu verfassen.

Die Frage hierzu lautete:

,,Was moéchten Sie uns noch mit auf den Weg
geben?

Wenn Sie noch zusatzliche Anmerkungen machen
maochten, benufzen Sie bitte den freien Raum®. Die
Bemerkungen waren
nicht an die beiden
Themen Innen-
stadt und Mobilitat

Verkehr deutlich
wichtigstes

Thema fiir die
Befragten

gebunden. Dieses Angebot wurde stark angenommen.
Mit 1.819 der Befragten hat die Halfte (49 %) der 3.696
Personen, die an der Fragebogenaktion teilgenommen
haben, hier eine oder mehrere Anmerkungen aufge-
schrieben. Aus den 1.819 Fragebdgen wurden ins-
gesamt knapp 3.800 Anmerkungen ausgewertet, das
sind gut zwei Anmerkungen pro Person, die hier etwas
nofiert haben.

Die hohe Zahl von knapp 3.800 Anmerkungen biefet
eine sehr gute Moglichkeit zu erfahren, welche stadt-
enfwicklungsrelevanten Themen die Hannoveraner*in-
nen 2021 bewegen. Das Themenspekfrum ist aufgrund

ABBILDUNG 28: Angesprochene Themenbereiche der offenen Anmerkungen am Ende des

Fragebogens (ab 50 Nennungen, Angaben in Nennungen absoluf)

Verkehr
Aufenthaltsqualitét im 6ffentlichen Raum
Anmerkungen zur Befragung IS 3
Stadtgriin
Verwaltung/Politik I 248
Sauberkeit I 169
Sicherheit N 158
. 121
. 99
. 98
I 61

I 59

Handel

Klimaanpassung/Umweltschutz

als stérend empfundene Personengruppen
hohere Nufzungsvielfalt in der Innenstadt
Gastronomie

Wohnen HH 69

ich lebe gerne hier/Hannover auf gutem Weg I 65
Freizeit W 60

Sport 1M 50

0 200

I —— 1.338
I 406

15

I 275

400

600 800
absolut

1000 1200 1400
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der Offenheit der Frage groB. ABBILDUNG 28 listet alle
Themenbereiche mit mindestens 50 Nennungen auf.
Das mit Abstand am haufigsten angesprochene The-
ma ist Verkehr, 35 Prozent aller Nennungen enffallen
hierauf. Es ist anzunehmen, dass die 1.338 Nennun-
gen feilweise auch damit zusammenhangen, dass der
zweite Teil des Fragebogens sich mit Mobilitét befasste
und deshalb ergdanzende Anmerkungen hierzu gemacht
wurden.

Das zweitwichtigste Thema ist die Aufenthaltsqualitat
im 6ffentlichen Raum (406 Nennungen). Diese Anmer-
kungen beziehen sich haufig auf die Innenstadt, das
Thema des ersten Teils des Fragebogens. Die weiteren
Themen mit den meisten Anmerkungen sind Bemerkun-
gen zur Befragung selbst (315), zu Stadtgriin (275) und
zu Verwaltung und Politik (248 Nennungen). Sauber-
keit (169) und Sicherheit (158 Nennungen) erreichen
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jeweils tiber 150 Anmerkungen. Es folgen Handel (121),
Klimaanpassung/Umweltschutz (99) und als stérend
empfundene Personengruppen (98). Weitere Themen,
die mindestens 50 Mal genannt wurden, sind eine ho-
here Nutzungsvielfalt in der Innenstadtf (61), Gastrono-
mie (59), Wohnen (69), ich lebe gern hier/Hannover ist
auf einem gufen Weg (65), Freizeit (60) und Sport (50).

4.1 Verkehr

ABBILDUNG 29 zeigt die Vertfeilung der Nennungen
verschiedener Verkehrsthemen auf. Die mit Abstand
meisten Anmerkungen entfallen auf den Autoverkehr
(472 Anmerkungen), den OPNV (270) und den Fahrrad-
verkehr (258). Mit deuflichem Abstand folgen Verkehrs-
sicherheit (81) und
bessere Ampelschal-
fung (75),

Thema Autover-
" _ kehr beschaftigt

« die Befragten am

ABBILDUNG 29: Offene Anmerkungen zum Thema Verkehr
(Angaben in Nennungen absoluf)

3g 31
46
51
75
81

258

270

haufigsten

472
Fahrradverkehr

Verkehrssicherheif
Bessere Ampelschaltung

- Gleichberechtigung der Verkehrsarten
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Gleichberechtigung aller Verkehrsarten (51) und der
FuBgangerverkehr (46). Auf Elektromobilitat entfallen
38 Nennungen (davon 26 Zustimmung und 12 Krifik),
auf eine gute Verkehrsinfrastrukfur allgemein 31 Nen-
nungen.

4.1.1 Autoverkehr

58 Prozent der Anmerkungen zum Autoverkehr bezie-
hen sich auf bessere Bedingungen fiir Autofahren-
de (275 Nennungen absolut). Dem stehen 39 Prozent
aufokritische Stimmen (186 absolut) und einige
neutrale Aussagen gegeniiber. Dieses klare Uberwiegen
von Pro gegentiber Contra, das sich in den Ergebnis-
sen von Fragen des Fragebogens anders darstellt, liegt
wesentlich daran, dass sich die offenen Anmerkungen
nicht nur auf die Innenstadt beziehen, sondern auf

das gesamte Stadtgebiet: Der mit Abstand wichtigste
Wunsch (41 % der positiven Nennungen zum Autover-
kehr, 113 Nennungen absolut) ist der nach Parkraum.
Dies bezieht sich in erster Linie auf die Stadftfeile (z. B.
Slidstadt, Linden, Oststadt) und umfasst entweder
allgemein die Bitte, Parkmoglichkeiten zu schaffen
oder zumindest vorhandene Parkpladfze nicht zu ent-
fernen, oder konkretere Angaben wie Stadtteilpark-
hauser, Tiefgaragenpldtze und Anwohnerparken. Haufig
wird auch auf die néfige Bezahlbarkeit des Parkraums
hingewiesen. Hierzu passt die Frage 25, ob die Befrag-
fen es guf fanden, wenn Pkw-Stellpldtze zum Teil fir
andere Nufzungen zur Verfiigung gestellt wiirden. Fir
die Innenstadt wird dies nur von 28 Prozent abgelehnt,
fir das eigene Wohnumfeld lehnt es dagegen die klare
Mehrheit von 58 Prozent ab (vgl. ).

Zweitwichtigster Aspekt der autofreundlichen Anmer-

kungen ist mit 99 Nennungen die Bifte, die Innenstadt
aufofreundlich zu erhalten oder zumindest nicht gédnz-
lich autofrei zu gestalten. Es wird dabei von 36 Befrag-
fen ein Sterben der Innenstadt befiirchtet.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass manche Perso-
nen auf das Aufo angewiesen sind, um in die Innen-
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stadt zu gelangen. Auch die Erreichbarkeit der Innen-
stadt mit dem Pkw soll gewahrleistet bleiben.

Weitere 27 Befragte sprechen sich unabhangig von der
Innenstadt gegen Mobilitétseinschrankungen aus, ver-
bunden mit dem Hinweis auf die feilweise Unverzicht-
barkeit des Autos fiir z. B. Mobilitatseingeschrankte,
altere Menschen, Berufspendelnde oder fiir GroBeinkau-
fe (z. B. von Familien).

Die autokritischen Stimmen setzen sich in ers-

ter Linie flir eine autoarme oder autofreie Stadt ein
(144 Nennungen). Davon entfallen 82 Nennungen auf
eine aufodrmere Innenstadt und Stadt allgemein, 62
Nennungen konkret auf eine autofreie Innenstadt und
eine Verkehrswende (durch konsequenten Ausbau des
OPNVs und des Fahrradnetzes, Vorbild Kopenhagen/
Danemark und Niederlande). Anmerkungen zur auto-
armeren (Innen-)Stadt sind u. a. ,,weniger Raum fiir
Autos, ,,Autofahren in der Stadt unattraktiver ma-
chen*, ,,weniger Verkehr in der Innenstadt®, ,,Liefer-
verkehr beschranken®, ,,weniger Parkplatze®, ,,hdhere
Parkgebiihren“,
,,30er-Zonen*
und ,,Parkhau-
ser/Parkplatze
am Innenstadt-
rand*.

Erhalt des Park-
raums im Wohn-

umfeld ist vielen
Befragten wichtig

4.1.2 OPNV

Die 270 Anmerkungen zum OPNV konzentrieren sich
auf den zu hohen Fahrpreis (152 Nennungen, 57 Pro-
zent aller Anmerkungen zum OPNV) und den Ausbau
des OPNV (80 Nennungen). Dies passt zu den Ergebnis-
sen der Frage 15 (vgl. ): Von den 28 verschie-
denen Aspekte der Verkehrsarten FuBverkehr, OPNV,
Radverkehr und Autoverkehr erhielt der Fahrpreis des
OPNV die schlechteste Benotung. Die Forderung nach
glinstigeren Fahrpreisen (auch: Forderung nach kosten-
losem OPNV) wurden entweder allgemein formuliert
oder spezifiziert, z. B. fiir Kinder, fiir Senior*innen, fiir
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Auszubildende
und fir Studie-
rende. Genannt
wurde auch das
sogenannte
1-Euro-Ti-

cket bzw. das
365-Euro-Ticket. Die 80 Nennungen zum Ausbau des
OPNV beziehen sich priméar auf bessere Takfungen
(weniger Warte- und Umsteigezeiten, auch nachts) und
bessere Verbindungen (z. B. Querverbindungen und
bessere Anbindung an die Region).

Kritik an hohem

Fahrpreis im OPNV

4.1.3 Fahrradverkehr

Zwei Drittel (68 %, 176 Nennungen absolut) der 258
Anmerkungen zum Radverkehr beziehen sich auf Aus-
bau und Verbesserungen der Radverkehrsinfrastruktur.
Wichtigster Aspekt zur Entwicklung der Radverkehrs-
infrastruktur sind die Radwege selbst und ihr Ausbau:
Die 145 Nennungen hierzu fordern mehr und bessere
Radwege. Hier geht es neben dem Ausbau allgemein
(z. B. Velorouten) um Sicherheit (z. B. durch Trennung
vom Autoverkehr) und Sauberkeit, Breite, Beleuchtung
und die Qualitat der Radwege. 31 Mal werden zudem
sonstige Verbesserungen der Infrastrukfur gewiinscht,
davon iberwiegend (21 Nennungen) mehr (sichere)
Fahrradabstellmoglichkeiten (Biigel, Fahrradgaragen,
Fahrradparkhauser). 20 Prozent (52 Anmerkungen) der
Anmerkungen zum Radverkehr sind kritische Anmer-
kungen. Die kritischen Anmerkungen fordern, dass Rad-
fahrende sich an die Regeln halten sollen und lehnen
weifere Radwege ab, inshesondere Velorouten.

4.1.4 Weitere Anmerkungen zum Verkehr

Die 81 Anmerkungen zur Verkehrssicherheit umfas-
sen z. B. ,,keine Container an Kreuzungen®, ,,Kinder im
StraBenverkehr, , gefihrliche Ubergange, ,,Kurven-
bereiche frei von parkenden Autos*, ,linksabbiegen-
de Radfahrer*, ,,mehr EinbahnsfraBen, ,,zu schnell
unferwegs”, ,,Verkehrskontrollen“, ,,keine Abstande*,
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,,an Verkehrsregeln halten, ,,unsichere FuBgangeriiber-
gange‘‘ und ,,Tofe-Winkel-Spiegel gut*, ,,geféhrliche
E-Scoofter”, ,,E-Scooter, die im Weg stehen*.

Die 75 Anmerkungen zu besserer und intelligenterer
Ampelschaltung beziehen sich sowohl auf Autos (,,fiir
flissigeren Verkehr*, ,,griine Welle*), auf den Radver-
kehr (,,sinnvollere Ampelschaltung auch fiir Radfahrer)
und auf FuBganger*innen (,,Aegi ist fiir FuBganger
schlecht*). Zu den Anmerkungen gehdren z. B. auch
,,Fahrradampeln besser mit den OPNV-Ampeln abstim-
men*, ,,bei den Niederldandern abschauen, ,,nachts
abschalfen und ,,Bedarfsampeln‘.

Die Gleichberechtigung aller Verkehrsarfen
thematisieren 51 Befragte. Genannt wurde hierzu z. B.
,,eenug Flachen fiir Pkw, Fahrrader und FuBganger*,
,,mehr Radwege ja, aber nicht auf Kosten der anderen
Verkehrsarten, ,,gesunde Mischung®, ,,nicht gegenein-
ander ausspielen* und ,,flexibel“.

Beim FuBgangerverkehr verteilten sich die 46 An-
merkungen auf zwei Aspekte: Haufigstes Thema waren
die FuBwege allgemein (,,mehr Platz fiir FuBwege*,
,»Sichere FuBwege“, ,breitere FuBwege*, ,,nicht zuge-
parkt®, ,,nicht mehr zeitgemaB*, ,,ganze Innenstadt als
FuBgéngerzone*). Weitere Anmerkungen thematisieren
konkret den Konflikt mit Fahrradfahrer*innen (,,mehr
Wege nur fir FuBganger ohne Radfahrer®, ,,weniger
Radfahrer auf den FuBwegen*).

Die 26 positiven Anmerkungen zur Elekfromobilitat
beziehen sich priméar auf mehr E-Ladesdulen sowie auf
die generelle Forderung nach mehr E-Mobilitat. Zu den
12 kritischen Anmerkungen zahlt z. B. ,,nicht nachhal-
tig*.

Die 31 Anmerkungen zur guten Verkehrsinfrastruk-
tur schlieBlich beziehen sich unabhangig von der Ver-
kehrsart meist auf StraBen und Wege (,,keine Schlagl6-
cher”, , kein Kopfsteinpflaster", ,,offener StraBenbelag*,
,,8latte Flachen bei Regen*).
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4.2 Aufenthaltsqualitat im o6ffentlichen Raum

Die 406 Anmerkungen zum Thema Aufenthaltsquali-
tat im offentlichen Raum beziehen sich haufig auf die
Innenstadt, aber nicht nur. Sie lassen sich in sieben
Themenbereiche aufgliedern:

> Stadtebau (28 % der Nennungen, 111 Nennungen)

> Infrastruktur fiir alle Alters- und Personengruppen
(20 9%, 82 Nennungen)
> mehr Flair/Atmosphére (19 %, 78 Nennungen)

v

mehr Sitzgelegenheiten (13 %, 53 Nennungen)

> mehr Aufenthaltsqualitat/-moglichkeiten (9 %,
35 Nennungen)

> weniger Konsumzwang in der Innenstadt (7 %,
29 Nennungen)

> Barrierefreiheit (4 %, 18 Nennungen)

Die 111 stadtebaulichen Anmerkungen verteilen
sich vor allem auf zahlreiche konkrete Orte im Sinne
von Einzelnennungen oder sehr wenigen Nennungen.
Die groBte Haufung mit allerdings auch nur 13 Nen-
nungen erreicht hier eine Verbesserung der stadfebau-
lichen Situation am Steinfor und am Raschplatz. Am
zweithaufigsten erfolgt Kritik am Zustand des Tunnels
am Hauptbahnhof. Zu den zahlreichen stadtebaulichen
Anmerkungen gehdren z. B. ,,weniger Werbebanner*,
,mehr fir das Thmezentrum tun®, ,,WeiBekreuzplatz
freundlicher gestalten®, ,,Biergarten in der Innenstadt®,
,,Pflasterung bunt gestalten“, ,vielféaltigere originelle
Architektur®, ,,Holocaust-Mahnmal an den Landtag stel-
len“, ,,Hotel gegeniiber Rathaus abreiBen/erneuern®,
,yArchitektur der letzten 20 Jahre ist grauenhaft*.

Bei der Infrastrukfur fiir alle Alters- und Perso-
nengruppen entfallen 57 Nennungen auf Kinder- und
Jugendfreundlichkeit, hdufig in Bezug auf Spielplatze/-
flachen/-gerate, aber auch ,,Skateparks“, ,,Forderung
der jungen Einwohner*, ,,mehr an junge Menschen
denken bei der Stadfplanung‘.
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17 Befragte fordern eine Infrastrukfur, die die Inferes-
sen aller beriicksichtigt (,,alle Lebensalter®, ,inklusiv‘,
,,divers).

Zu den 78 Nennungen hinsichtlich mehr Flair/Atmo-
sphare, Giberwiegend auf die Innenstadt bezogen, ge-
horen z. B. ,,Lebendigkeit*, ,,Altstadtfeeling“, ,,schon*,
,bunt“, Jansprechend, ,,gemiitlich, ,,Wohlfiihlfaktor*
und ,,kein Gedrange“.

Die 53 Hinweise auf fehlende Sitzgelegenheiten
beziehen sich fast ausschlieBlich auf den 6ffentlichen
Raum bzw. im Freien. Teilweise gab es Prazisierungen
wie ,,mif Ablagemdoglichkeiten, ,,vor Wind und Regen
geschitzt*, ,,zum Enfspannen nach dem Shoppen*.

Die 35 Anmerkungen zu mehr Aufenthaltsqualitat/-
moglichkeiten zielen primér auf die Innenstadt ab.
Bei Orten zum Verweilen bzw. Aufenthaltsflachen geht
es den Befragten haufig um Raum fiir menschliche Be-
gegnungen und Miteinander (,,flir soziale Interakfion®,
,,Enfschleunigung®, ,Nachbarschaft*).

29 Personen thematisieren weniger Konsum in der
Innenstadt (,,Innenstadt darf nicht vom Konsum ab-
hangen“), dies umfasst auch Sitzgelegenheiten ohne
Konsumzwang.

Beispiele bei der Forderung nach mehr Barrierefrei
heit von 18 Befragten sind ,,Leitlinien* und ,,Blinden-
ampeln‘.

4.3 Anmerkungen zur Befragung

Auch zur Befragung selbst wurden viele Anmerkungen
gemacht: 215 davon sind positiv, 100 kritisch. 118 Be-
fragte lobten die Befragung als sinnvoll und bedankten
sich fiir das Beteiligen, weitere 45 erklarten Biirger-
beteiligung wie diese und auch allgemein als sinnvoll.
38 Befragte wiinschten viel Erfolg bei der Auswerftung
und auch der Umsetzung, teilweise verbunden mit dem
Wunsch, dass die Innenstadt hierdurch besser werde.
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Die kritischen Anmerkungen beziehen sich 45 Mal auf
den Fragebogen: Er sei zu lang, Fragen seien wiederho-
lend, einige Fragen insbesondere im Abschnitt Mobilitat
seien suggestiv (,,bewerfende Fragestellung®). 28 Be-
fragte hatten sich eine raumliche Definition der Innen-
stadt gewiinscht und 23 Mal wurde bemangelt, dass die
Befragung nicht online angeboten wurde (,,wir haben
das Jahr 2021“, ,,Brief mit QR-Code hatte gereicht*).

4.4 Stadtgriin

275 Anmerkungen beziehen sich auf das Thema
,,Griin“. Dies betrifft die Innenstadt, aber auch das
gesamte Stadtgebiet. Gewilinscht werden in erster
Linie mehr Grinflachen und mehr Begriinung (208 An-
merkungen).
Dies umfasst
neben Blumen
und Pflanzen
beispielsweise
auch kleine
Parks mit Sitz-
gelegenheiten (,,z. B. Georgsplatz‘‘), Baumschutz und
mehr (StraBen-)Baume (z. B. ,,Eilenriede nachhaltig
aufforsten®), griine Fassaden mit Kletterpflanzen und
begriinte Dacher.

Mehr Griinflachen

und Begriinung der =
4

Stadt gewiinscht

Weitere 31 Mal wurden unter anderem weniger ver-
siegelte Wege und Platze sowie mehr Wasserelemente
(,,Brunnen“, ,,Wasserspiele“, ,,Wasserspender‘‘) gefor-
dert.

4.5 Verwaltung und Politik

Unter der 248 Anmerkungen zur Stadfverwaltung und
Politik gab es mit 42 Nennungen am haufigsten den
Wunsch nach mehr bzw. Kritik am Service der Behor-
den: Dies umfasst in erster Linie weniger Wartezeit,
bessere Offnungszeiten, mehr Personal, weniger Biiro-
kratie, freundlichere Mitarbeiter*innen, gute Erreich-
barkeit, verstandlichere Texte, Englischkenntnisse in
der Auslanderbehorde und ein besseres Online-An-
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gebot. Haufig wurden dabei die Blirgeramter genannt,
vereinzelt weiterhin das Bauamt und die Zulassungs-
stelle.

39 Befragte fordern die Verwaltung bzw. Politik zu mehr
Muft auf (,,Mut auch fiir unpopuldre MaBnahmen“), es
sei jetzt Zeit zum Handeln statt zu diskutieren. 31 Mal
wurde auf die Bedeutung von Biirger*innenbeteiligung
hingewiesen. Es werden mehr Informationen, Transpa-
renz, Mitnahme der Biirger*innen und Mitbestimmung
gefordert.

4.6 Sauberkeit

Die 169 Anmerkungen zur Sauberkeit — die damit das
sechstwichtigste Thema bei den offenen Anmerkungen
ist —umfassen haufig das Thema Miill. Beispielhafte
Nennungen sind: ,,zu viel Mall*, ,,Milleimer 6fter lee-
ren*, ,,mehr Milleimer aufstellen, ,,gréBere Miilleimer,
auch in den Parks“, ,,mehr Strafen fir illegale Miillent-
sorgung*, ,,hdufigere Miillabfuhr*, ,,Reinigung auch

am Wochenende“, ,,héhere Strafen fiir fallengelassene
Zigaretten“, ,,weniger ,fo go‘ Abfall*, ,,Mehr Sauber-
keit in der Innenstadt, ,,es gibt immer mehr dreckige
Ecken in Hannover“, ,,iberall benufzte Heroinspritzen*,
»Scherben dberall”, ,,Hundekot*, ,,Taubenplage“, ,kei-
ne Schmierereien“, ,,kein Graffiti“, ,,mehr Sauberkeit in
den Stadtteilen (z. B. LimmerstraBBe, Vahrenwald, Nord-
stadt)“, ,,Maschsee und Maschpark voller Mill*, ,,Unfer-
flihrung am Hauptbahnhof ist dunkel und verdreckt,
,,Bewusstsein fiir Sauberkeit schaffen“.

4.7 Sicherheit

Ahnlich viele Anmerkungen wie zur Sauberkeit gibt es
zum Thema Sicherheit. 157 Hinweise fordern ein Mehr
an Sicherheit, teilweise explizit auf die Innenstadf
bezogen. Dies umfasst u. a. eine geforderte hohere Pra-
senz von Polizei und Security, es werden unsichere Orfe
benannt (Raschplatz, Steintor, Bahnhof) und abends
sowie nachfs als unsichere Zeiten genannt (,,mehr
StraBenbeleuchtung®). Zudem werden gefdhrdete
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Gruppen benannt (Frauen, Kinder, LGBTIQ). Kritisiert
werden Kriminalitét allgemein sowie Drogenhandel auf
offener StraBe. Beim Thema Sicherheit gibt es Uber-
schneidungen mit dem Thema ,,als stérend empfun-
dene Personengruppen* (vgl. Kap. 4.10), z. B. durch
,,Anpobeleien®.

4.8 Handel

91 der 121 Anmerkungen zum Thema Handel beziehen
sich auf mehr Vielfalt und gesteigerte Qualitat (46)
und den Komplex weniger Keften (45). Hierunter fallen
haufig Wiinsche nach kleinen, individuellen, inhaber-
gefiihrten Geschaften. Der Qualitdtsaspekt umfasst
unfer anderem weniger Billigldden/1-Euro-Laden/Han-
dyldaden, ein nachhaltiges Einkaufen und ein gréBeres
lokales/regionales Angebof.

4.9 Klimaanpassung/Umweltschutz

99 Anmerkungen beziehen sich auf Klimaanpassung,
Umweltschufz und Nachhaltigkeit. 43 Personen nann-
ten diese Themen im Allgemeinen, 24 fordern weniger
Larm (,,nachts“, ,,Baularm*, ,,Wohngebiete) und 13
bessere Luftqualitat (,,fir Asthmatiker ist Leben in der
Innenstadt kaum moglich®). Zu den seltener genannten
Themen gehoren ,,Photfovoltaik auf jedes geeignete
Dach“ und ,,weniger Lichtverschmutzung*.

4.10 Als storend empfundene Personengruppen

98 Befragte fiihlen sich durch verschiedene Personen-
gruppen gestort (,,Bettler”, ,,Alkoholiker®, ,,Punks*,
,,Obdachlose“, ,,Aggressivitat", ,,belegen Sitzgelegen-
heiten*, ,,urinieren Gberall hin“, ,,StraBenmusiker
nerven*, ,zu viele Auslander®).

Umgekehrt haben sich weitere 35 Personen fiir bessere
Méoglichkeiten insbesondere von Obdachlosen aus-
gesprochen (,,bessere Unterbringung®, ,,im Winter*,
,,Hilfe bei der Wohnungsvermittlung®, , Bettlern eine
Perspekfive geben®).
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4.11 Hohere Nutzungsvielfalt in der Innenstadt

61 Befragte sprechen sich fiir mehr Nufzungsmischung
in der Innenstadt aus. Die Halfte davon (31) pladieren
insbesondere fiir das Verbinden von Wohnen, Arbeiften
und Handel, weitere 19 sprechen sich fiir eine Auswei-
fung der Nutzungszeiten aus (,,Gastronomie nach

22 Uhr*, ,Einzelhandel um 9 Uhr 6ffnen“).

4.12 Wohnen

69 Befragte fordern mehr Wohnraum in der Stadt. Dies
besonders unter dem Aspekt preiswerter/bezahlbarer
Wohnraum.

4.13 Ich lebe gerne hier/Hannover auf gutem
Weg

52 Befragte notierten, dass sie gern in Hannover leben
(,,schone Stadt*, ,,alles top!“, ,,flihle mich hier zu-
hause“, ,,gefdllt mir so wie es ist*‘), weitere 13 sehen
Hannover auf dem richtigen Weg mit viel Potenzial
(,,dran bleiben“).

4.14 Freizeit

Zu den 60 Anmerkungen, die die Freizeit betreffen,
gehort 45 Mal der Wunsch nach mehr Veranstaltungen
und Akfivitaten (,,Konzerte*, ,,Events, ,,Open Air*, , Alt-
stadtfest*, ,,Maschseefest*, ,,Mitmachaktionen*, ,,frei
zuganglich“, | kostenlos‘).

4.15 Sport

50 Anmerkungen befassen sich mit dem Thema Sport.
Hier geht es in erster Linie (34) um mehr und bessere
Angebofte (,,Schwimmbhallen, , Kletterpark*, , Tischten-
nisplaftten“, ,,Sportplatze“, ,,Skatepark“, ,,Calisthenics“,
,,Basketballplatze“, ,Leinewelle*).
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Kapitel 5 > Ergebnisse nach Geschlecht und Altersklassen

> ERGEBNISSE NACH GESCHLECHT

UND ALTERSKLASSEN

Im Folgenden wird auf Unterschiede in der Beantwor-
fung der Fragen hingewiesen, wenn sie sich zwischen
Frauen und Mannern oder nach Altersklassen deut-
lich unterscheiden. Beim Geschlecht ist dies haufig

bei Aspekten der Barrierefreiheit einschlieBlich Sitz-
gelegenheiten festzustellen, die Frauen tendenziell
wichfiger sind als Mannern. Ein Aspekt kénnte hierbei
die Erfahrung mit Kinderwagen sein. Es kann u. a. auch
damif zusammenhangen, dass die befragten Frauen im
Schnitt 2,2 Jahre dlter sind als die befragten Manner
(Manner Durchschnittsalter 46,8 Jahre, Frauen 49,0
Jahre), auch bedingt durch die h6here Lebenserwar-
fung von Frauen. Die Frage, ob sich die Befragten in
ihrer Mobilitdt eingeschrankt fiihlen, beantworten 10
Prozent der Frauen mit ,,ja“ gegeniiber nur 7 Prozent
der Manner.

Bei den Alfersklassen gibt es am ehesten deutliche
Abweichungen im Antwortverhalten bei den Personen
ab 75 Jahren. Hier spielt Barrierefreiheit einschlieB-
lich Sitzgelegenheiten eine viel groBere Rolle als bei
den Jiingeren. Die Unterschiede sind hier zudem meist
groBer als die zwischen den Geschlechtfern.

freundlichsten: 64
Prozent gefallf sie
,»,sehr gut oder
,eut, dies ist deut-
lich mehr als der
Schnitt aller Befrag-
ten von knapp 43
Prozent (vgl. ABBILDUNG 30). Die Altstadt erhdlt dagegen
von den 16- bis 29-Jahrigen die beste Note: 84 Prozent
finden sie ,,sehr gut* oder ,,gut* gegeniiber 74 Prozent
aller Befragten.

<! , Senior*innen be-

- o = urteilen Innenstadt

4 LY .
= hesser als Jiingere

5.2 Vor- und Nachteile der Innenstadt (Frage 2)

Bei den Vortfeilen der Innenstadt nennen Frauen um je
5 Prozentpunkte haufiger gute Einkaufsmdéglichkeiten
(36 % der Frauen zu 31 % der Manner) und Uberschau-
barkeit/kurze Wege (22 % der Frauen zu 17 % der
Manner). Bei den Nachteilen der Innenstadt fiihren
Frauen zu je 6 Prozentpunkten haufiger die Strukfur des
Einzelhandels (28 % der Frauen zu 22 % der Manner)

5.1 Zufriedenheit mit der
Innenstadt und der Altstadt
(Frage 1)

70
Wiéhrend die Benotung der 60
Innenstadt kaum Unterschie-
de nach Geschlecht aufweist, 50 44
beurteilen Frauen die Altstadt £ 40
deutlich besser als Manner: Sie S
bewerten die Altstadt mit 78 £ 30
Prozent Benotungen ,,sehr gut* -
oder ,,gut* deutlich besser als
die Manner mit 71 Prozent. 10
Hinsichtlich der Altersklassen 0
beurteilen die Personen ab 16 bis 29 Jahre
75 Jahren die Innenstadt am

30 bis 44 Jahre

ABBILDUNG 30: Zufriedenheit mit der Innenstadt nach Altersklassen
(Angaben ,,sehr gut* oder ,,gut*“ in Prozent)

64

45
38 38

45 bis 64 Jahre 65 bis 74 Jahre 75 Jahre und élter




Kapitel 5 > Ergebnisse nach Geschlecht und Altersklassen

und zu wenig Sitzgelegenheiten an (14 % der Frauen zu
8 % der Manner).

Die gute Erreichbarkeit der Innenstadt wird nach
Altersklassen am unterschiedlichsten bewertet. Die 16-
bis 29-Jahrigen nennen diesen Vorteil am haufigsten
(zu 27 Prozent; alle Befragten 22 Prozent), die 65- bis
74-Jahrigen und die Personen ab 75 Jahren dagegen
am seltensten, nur zu 15 bzw. 16 Prozent.

Unter den genannten Nachteilen der Innenstadt weisen
zwei relevante altersgruppenspezifische Unterschiede
auf, die die Personen ab 75 Jahren betreffen. Sowohl
das fehlende Griin (von allen Befragten zu 17 Prozent
kritisiert, von den Senior*innen nur zu 7 Prozent) als
auch architektonische und stadtebauliche Schwach-
punktfe (von allen Befragten zu 16 Prozent krifisiert, von
den Senior*innen nur zu 9 Prozent) werden von ihnen
seltener beanstandet.

5.3 Lieblingsplatz in der Innenstadt (Frage 3)

Die Lieblingsplatze der Innenstadt sind fiir beide Ge-
schlechter Ballhof und Opernplatz. Folgen bei den Frau-
en Kropcke, Altstadt und Am Hohen Ufer, so ist es bei
den Mannern auf Rang 3 Am Hohen Ufer, gefolgt von
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Kropcke und Altstadf. Die groBten Unterschiede um je
3 Prozentpunktfe gibt es Am Hohen Ufer mit 11 Prozent
aller Manner und 8 Prozent aller Frauen sowie bei der
Markthalle mit 4 Prozent aller Manner, aber nur 1 Pro-
zent aller Frauen. Eine gastronomische Einrichfung als
Lieblingsplaftz benannten dagegen mehr Frauen (8 %)
als Manner (6 %).

Von den sechs meistgenannten Lieblingsorten wei-
sen alle bis auf den Ballhof einen klaren Zusammen-
hang mit dem Alter auf: Entweder die Bedeutung als
Lieblingsort nimmt mit zunehmender Altersklasse ab
(Opernplatz, Am Hohen Ufer, Altstadt) oder zu (Krop-
cke, eine gastronomische Einrichtung) (vgl. TABELLE 10).

Der Ballhof ist fiir alle Altersklassen der Lieblingsplatz,
nur nicht bei den 16- bis 29-Jahrigen (Lieblingsort
Opernplatz) und bei den Senior*innen ab 75 Jahren
(Lieblingsort Kropcke).

Der Opern-
plafz ist umso
seltener der
Lieblingsplatz
je alter die Al-
fersgruppe ist:

» Opernplatz bei
0- Jiingeren, Kropcke

w ° bei Alteren beliebter

TABELLE 10: Die zehn Lieblingsplatze in der Innenstadt in absteigender Reihenfolge nach Altersklassen
16 bis 29 Jahre 30 bis 44 Jahre 45 bis 64 Jahre 65 bis 74 Jahre 75 Jahre und alfer
Opernplatz Ballhof Ballhof Ballhof Krépcke
Altstadt Opernplatz Kropcke Kropcke Ballhof
Am Hohen Ufer Altstadt Opernplatz Opernplatz Restaurant, Café, Bar
Ballhof Am Hohen Ufer Am Hohen Ufer Restaurant, Café, Bar Opernplatz
Maschsee Kropcke Restaurant, Café, Bar Am Hohen Ufer Maschsee
Maschpark Restaurant, Café, Bar Altstadt Markthalle Am Hohen Ufer
Kropcke Marktkirche Markthalle Altstadt Marktkirche
Restaurant, Café, Bar Maschsee Maschsee Marktkirche GeorgstraBe
Neues Rathaus Ernst-August-Platz Marktkirche Ernst-August-Platz Alfstadt
Marktkirche Markthalle Maschpark GeorgstraBe \l;\llae::aizrsfellung
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Bei den 16- bis 29-Jahrigen auf Rang 1, liegt er bei den
30- bis 44-Jahrigen hinter dem Ballhof auf Rang 2 und
bei den Personen ab 75 Jahren nur noch auf Rang 4.

Auch Am Hohen Ufer erreicht seine beste Platzierung
bei den 16- bis 29-Jédhrigen (Rang 3), und je alter die
Altersgruppe, umso seltener ist das Hohe Ufer der Lieb-
lingsplatz (Personen ab 75 Jahren: Rang 6).

Die Altstadf ist ebenfalls bei den 16- bis 29-Jihrigen
auf Rang 2 am beliebtesten. Mit héherer Altersgruppe
sinkt ihre Beliebtheit konfinuierlich: Bei den 65- bis
74-Jahrigen liegt sie auf Rang 7 und bei den Personen
ab 75 Jahren lediglich auf Rang 9.

Der Kropcke liegt bei den 16- bis 29-Jihrigen als Lieb-
lingsorf nur auf Rang 7. Je alter die Altersgruppe, desto
eher ist der Kropcke der Lieblingsplatz: Bei den Perso-
nen ab 75 Jahren liegt er sogar auf Rang 1.

Beim Lieblingsort ,,ein Restaurant, Café, Bar‘ ist die
Tendenz wie beim Krépcke — je dlter die Altersgruppe,
desto haufiger wird dieser Aspekt genannt: Bei den 16-
bis 29-Jahrigen hat eine gastronomische Einrichfung
mit Rang 8 die schlechteste Platzierung und erreicht bei
den Personen ab 75 Jahren auf Rang 3 seine beste.

5.4 Gemiedener Ort in der Innenstadt (Frage 4)

Mit 76 Prozent nannten deutlich mehr befragte Frauen
einen gemiedenen Ort als Mdanner mit 69 Prozent. Das
Steintor (1 Prozentpunkt zzgl. 3 Prozentpunkte ,,Rot-
lichtviertel“) nannfen 4 Prozentpunkte mehr Frauen als
Manner (45 % aller Frauen, 41 % aller Manner).

Je jinger die Altersklasse, desto haufiger wurde ein
gemiedener Ort benannt. Der Anteil derer, die hier
,,nein‘ angekreuzt haben, reicht von 21 Prozent bei den
16- bis 29-dahrigen bis zu 35 Prozent bei den Personen
ab 75 Jahren.

Das Steintor wurde von den Personen ab 75 Jahren
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deutlich haufiger benannt (51 Prozent aller Befragten
der Altersklasse) als insgesamt (43 %). Den Raschplatz
dagegen notierten weniger Personen dieser Altersklas-
se (31 %, alle Befragten 35 %) und auch weniger in der
Altersklasse 65 bis 74 Jahre (30 %).

5.5 Bewertung verschiedener Aspekfe der Innen-
stadt (Frage 5)

Onlineshops und Online-Service der Innenstadtge-
schéafte werden von Frauen (34 %) deutlich haufiger mit
,,sehr gut“ oder ,,gut benotet als von Mannern (24 %).
Auch Behdrden/6ffentliche Einrichtungen (Differenz 7
Prozentpunkte), Arztpraxen und Gesundheitsdienstleis-
fungen sowie die Erreichbarkeit mit dem Pkw bewerten
Frauen deutlich um jeweils 6 Prozentpunkte besser als
Manner. Bei den Kulturangeboten sind es 5 Prozent-
punkfe.

Das Sicherheitsgefiihl am Abend bewerten dagegen
deuflich weniger Frauen mif ,,sehr gut‘‘ oder ,,gut*

(16 %) als Manner (24 %). Auch die Barrierefreiheit
hinsichtlich der Aufenthaltsqualitdt in der Innenstadf
und hinsichtlich des Verkehrs bewerten Frauen um 5
Prozentpunkte weniger als Manner mit ,,sehr gut* oder
,,8ut®.

Bei den Altersgruppen gibt es die gréBte Abweichung
bei der Benotung der Gestaltung mit Pflanzen, Bdumen,
Wasser: Diese wird von den Personen ab 75 Jahren

mif 2,9 benotet, wahrend der Aspekt von allen Befrag-
fen nur die Nofe 3,5 erhielt. Bezogen auf die Anteile
der Benotung mit ,,sehr gut* oder ,,gut erhielt dieser
Aspekt von den Senior*innen 38 Prozent, von allen Be-
fragten nur 21 Prozent. Auch bei anderen Aspekfen der
Innenstadt gab es
deutliche altersgrup-
penspezifische Ab-
weichungen bei der
Benotung mit ,,sehr
gut* oder ,,gut“.
Junge Erwachsene

Sicherheit und Barriere-

freiheit von Frauen
schlechter bewertfet
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geben dem Einzelhandel durchgéngig eine bessere Be-
notung als die Gesamtheit der Befragten. Den Service
des Einzelhandels beurteilen die 16- bis 29-Jahrigen
zu 61 Prozent mit ,,sehr gut* oder ,,gut gegeniiber 46
Prozent aller Befragten. Auch Onlineshops und Online-
Service der Innenstadtgeschafte benoten die 16- bis
29-Jdhrigen mit 43 Prozent deutlich positiver als die
Gesamtheit mit 29 Prozent (Personen ab 75 Jahre nur
18 Prozent).

Die Innenstadt als Einkaufsort insgesamt benoten die
16- bis 29-dahrigen zu 57 Prozent mit ,,sehr gut* oder
,eut, alle Befragten nur zu 47 Prozent. Bei der Vielfalt
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der Geschafte und des Warenangebots sind es 61 Pro-
zent der jungen Erwachsenen und 51 Prozent aller Be-
fragten. Die Gestaltung der Schaufenster und Geschafte
beurteilen 64 Prozent der 16- bis 29-dahrigen mit ,,sehr
gut‘ oder ,,gut* gegeniiber nur 53 Prozent aller Befrag-
fen. Dariiber hinaus benofen die 16- bis 29-Jahrigen
beim Thema der Innenstadt als Dienstleistungsstandort
,,Frisor, Reinigung, Banken o. A.“ ebenfalls positiver:

72 Prozent erhalten die Schulnote 1 oder 2 gegeniiber
61 Prozent aller Befragten.

Die Barrierefreiheit wird sowohl in Bezug auf die Auf-
enthaltsqualitdf als auch auf den Verkehr von den

Barrierefreiheit der Innenstadt und ihrer Angebote

Einzelhandel mit Waren des taglichen Bedarfs (z. B.
Lebensmittel)

gentgend Parkplatze fir Menschen mit
Mobilitatseinschrankung

Sitzgelegenheiten in den Ladengeschaften

kostenfrei zugangliche Angebote fiir Jugendliche

Freizeit-/Kulturangebote auch im Freien

Einzelhandel mit regionalen Waren

ABBILDUNG 31: Bedeutung 0
verschiedener Aspekte der Innen-
stadt nach Geschlecht (ab 5
Prozentpunkte Unterschied)
(Anteile ,,sehr wichtfig* oder
,wichtig, Angaben in Prozent)

78

74

85

I — 79

10 20 30 40 50 60 70 80 90

in Prozent

Frauen ™ Manner
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65- bis 74-Jahrigsten am kritischsten beurteilt. Die
Anteile ,,sehr gut oder ,,gut* befragen hier nur 32
Prozent (alle: 45 %) bzw. 30 Prozent (alle: 41 %).

Auch das Sicherheitsgefiihl am Tage erhalf von dieser
Altersklasse mit 57 Prozent (alle: 67 %) am seltensten
die Schulnotfen 1 oder 2. Das Sicherheifsgefiihl als
FuBganger*in schlieBlich benoten die Personen ab 75
Jahren am seltensten mit ,,sehr gut“ oder ,,gut (52 %,
alle Befragten 62 9%). Die 16- bis 29-Jahrigen geben mif
72 Prozent die beste Benotung ab.

5.6 Bedeutung verschiedener Aspekte der Innen-
stadt (Frage 6)

Von den 24 Aspekten gab es die groBten Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern bei der Bedeutung der
Barrierefreiheit der Innenstadt und ihrer Angebote
(Frauen 78 % ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig®, Manner
65 %) sowie Einzelhandel mit Waren des taglichen Be-
darfs in der Innenstadt (63 % Frauen, 51 % Manner).

Auch geniigend Parkplatze fiir Menschen mit Mobilitats-
einschrankung sind Frauen mit 74 Prozent Nennungen
,,sehr wichtig® oder ,,wichtig bedeutender als Mannern
mit 64 Prozent. Dies gilt weiterhin fiir Sitzgelegenheiten
in den Ladengeschaften (Frauen 50 %, Manner 42 %).
Drei weitere Aspekte mit mehr als 5 Prozentpunkten
Unterschied enthalt ABBILDUNG 31. Alle sind Frauen wich-
figer als Mannern.

Beziiglich der Benotung durch die einzelnen Alters-
gruppen gibt es folgende Auffélligkeiten: Sitzgelegen-
heiten in den Ladengeschéften sind den Befragten

ab 75 Jahren besonders wichtig. 71 Prozent kreuzten
hier ,,sehr wichtig“ oder ,,wichtig* an, wahrend dies
von allen Befragten nur 46 Prozent taten. Die 30- bis
44-Jahrigen setzten hier nur zu 36 Prozent ihre Kreuze.
Auch das Pkw-Parken in Parkhdusern erreicht mit 77
Prozent gegeniiber 56 Prozent aller Befragten eine viel
hohere Bedeutung fiir die Senior*innen ab 75 Jahren.
Dies frifft auch fiir den Aspekt geniigend Parkplatze fiir
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Menschen mit Mobilitdtseinschrankung zu (Befragte
gesamft: 69 % ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig“, Personen
ab 75 Jahren: 86 %).

Alle drei eben genannten Aspekte sind auch den 64-
bis 74-Jahrigen deutlich wichtiger als allen Befragten
zusammen: Sitzgelegenheiten in den Ladengeschéften
58 Prozent ,,sehr wichtig oder ,,wichtig, Pkw-Parken
in Parkhausern 66 Prozent, geniigend Parkplatze fiir
Menschen mit Mobilitatseinschrankung 79 Prozent.

Auch bei folgenden Aspekten der Innenstadf gab es
deutliche Abweichungen bei der Beurteilung mit ,,sehr
wichtig* oder ,,wichtig*:

> Mehr Mischung (u. a. Einzelhandel, Wohnen,
Arbeiten): gesamt 49 Prozent, Personen zwischen
65 und 74 Jahren 65 Prozent, Personen ab 75
Jahren 62 Prozent, 16- bis 29-Jahrige 35 Prozent

> Einzelhandel mit Waren des taglichen Bedarfs (z. B.
Lebensmittel, Drogerien): gesamt 57 Prozent,
Personen ab 75 Jahren 71 Prozent

> Gutes Radwegenetz und Abstellmoglichkeiten:
gesamt 84 Prozent, Personen ab 75 Jahren 72
Prozent

> Spielmdglichkeiten fiir Kinder: gesamt 46 Prozent,
Personen von 16 bis 29 Jahren 35 Prozent

> Sharing-Angebote: gesamt 29 Prozent, Personen
ab 75 Jahren 19 Prozent

> Parken und OPNV-Fahren mit Hilfe von Apps:
gesamt 50 Prozent, 65- bis 74-jahrige 40 Prozent,
Personen ab 75 Jahren 41 Prozent, 16- bis 29-
Jahrige 58 Prozent

> Freizeit- und Kulturangebote auch im Freien:
gesamt 64 Prozent, Personen ab 75 Jahren 54
Prozent
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ABBILDUNG 32: Zukunftsvision der hannoverschen Innenstadt nach Geschlecht (ab 3 Prozentpunkte Unterschied)

(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Befragten)

mehr Griin
- F
4

66

hohere Vielfalt der Geschéffe/weniger Ketten _ 35

mehr Sitzmdglichkeiten

Familienfreundlichkeit/Kinderfreundlichkeit

10
M s
. 19
autoarme/-freie Gestaltung _ Y

in Prozent

Frauen ® Méanner

5.7 Zukunffsvision der hannoverschen Innenstadt
(Frage 7)

Bei der Haufigkeit der genannten Visionen gibt es meh-
rere deutliche Untferschiede zwischen mannlichen und
weiblichen Befragten
(vgl. ABBILDUNG 32).

Mehr Griin wiinschen

66% der Frauen

Mehr Griin wiinschen
sich 16 Prozent-
punkte mehr Frauen
als Méanner (66 %
der Frauen, 50 % der
Manner).

und 50 o/o der Méanner

Der Themenkomplex héhere Vielfalt der Geschafte/we-
niger Ketten als Vision wird ebenfalls deutlich haufiger
von Frauen (48 %) als von Mannern (35 %) genannf.
Auch mehr Sitzmoglichkeiten wiinschen sich mit 21
Prozent sehr viel mehr weibliche als mannliche Befrag-
te, bei denen nur 11 Prozent diesen Wunsch duBerten.

Familienfreundlichkeit/Kinderfreundlichkeit nennen 10
Prozent der Frauen und 5 Prozent der Manner. Umge-
kehrt wird der Wunsch nach autoarmer/-freier Ge-
staltung der Innenstadt von jedem vierten mannlichen
Befragten genannt (26 %), aber nur von jeder fiinften
weiblichen Befragten (19 %).
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Betrachftet man die Visionen nach Altersklassen der
Befragten, so gibt es die gré6Bten Abweichungen bei
den Senior*innen ab 75 Jahren. Sie benennen mehrere
Aspekte deutlich seltener als alle Befragten zusammen.
Mehr Griin benannten 34 Prozent dieser Altersklasse,
von allen Befragten sind es 58 Prozent — 24 Prozent-
punkte mehr.

Auch héhere Vielfalt der Geschafte/weniger Keften
wiinschen sich nur 24 Prozent dieser Altersklasse, ins-
gesamt sind es 42 Prozent. Bei der Vision gastronomi-
sches Angebot ausbauen/mehr Vielfalt liegt die Alters-
gruppe mit 11 Prozent 13 Prozentpunkte unter dem
Wert von 24 Prozent aller Befragten. 11 Prozentpunktfe
weniger gibt es bei der Vision einer autoarmen/-freien
Gestaltung der Innenstadt (11 Prozent der Personen ab
75 Jahren, 22 Prozent aller Befragten). Mehr Aufent-
haltsqualitdt im offentlichen Raum wird mif 24 Pro-
zent der Senior*innen um 10 Prozentpunkte seltener
genannt als von allen Befragten mit 34 Prozent. Eine
bessere Infrastruktur fir Fahrradfahrer*innen wiin-
schen sich 10 Prozent der Senior*innen, aber 18 Pro-
zent aller Befragten, und mehr kulturelles Angebot und
Veranstaltfungen nennen 8 Prozent der Senior*innen ab
75 Jahren bei 15 Prozent aller Befragten.

Bei den (brigen Altersklassen gibt es folgende Beson-
derheiten: Mit zwei Dritteln der 16- bis 29-Jahrigen

(66 %) wiinschen mehr junge Menschen mehr Griin in
der Innenstadt als alle Befragten zusammengenommen
(58 %). Auch hohere Sauberkeit wird von dieser Alters-
gruppe haufiger genannt als insgesamft (23 %) gegen-
tber 17 %).

Hohere Vielfalt der Geschafte/weniger Ketten fordern
Gberdurchschnittlich haufig die 30- bis 44-Jahrigen
(48 % gegeniiber 42 %). Auch Familienfreundlichkeit/
Kinderfreundlichkeit (13 % gegeniiber 7 %) und autoar-
me/-freie Gestaltung (28 % gegeniiber 22 %) wird von
dieser Altersgruppe haufiger als Vision genanntf.
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5.8 Zukiinftige Gestaltung von Platzen und Auf-
enthaltsbereichen in der Innenstadt (Frage 8)

Bei der Beurteilung verschiedener Aspekte zur zukiinf-
figen Gestaltung von Platzen und Aufenthaltsbereichen
in der Innenstadt gibt es nur beim Punkt ,,Barriere-
freiheit und inklusive Angebote* klare Unterschiede
zwischen Mannern und Frauen. Dies bewerten 76 Pro-
zent der Frauen als ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig*, 11
Prozentpunkte mehr als die 65 Prozent der befragten
Manner.

In Bezug auf die Altersklassen zeigen sich bei gut der
Halfte der Aspekte deutliche Unterschiede bei der Be-
urfeilung mit ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig*:

> Mobile gastronomische Angebote: gesamt 39
Prozent, Personen ab 75 Jahren 26 Prozent, 65- bis
74-Jéhrige 28 Prozent

> Konfliktfreie Nutzbarkeit fiir unterschiedliche
Gruppen: gesamt 79 Prozent, Personen ab 75 Jah-
ren 66 Prozent

> Grinanlagen fiir Spiel und Sport: gesamt 59
Prozent, Personen ab 75 Jahren 50 Prozent

> Barrierefreiheit/inklusive Angebote: gesamt 70
Prozent, Personen ab 75 Jahren 83 Prozent, 65-
bis 74-Jahrige 81 Prozent

> Moglichkeiten fiir StraBenkunst/-musik: gesamt
61 Prozent, Personen ab 75 Jahren 50 Prozent,
65- bis 74-Jahrige 47 Prozent

> Wohnungen an den 6ffentlichen Platzen: gesamt
25 Prozent, 65- bis 74-Jahrige 36 Prozent

> Offentliche Toiletten: gesamt 78 Prozent, Personen
ab 75 Jahren 89 Prozent
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ABBILDUNG 33: Befragte, die o5
die Innenstadt taglich/fast tag-
lich zum Arbeiten/zur Ausbil- 21
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5.9 Griinde und Haufigkeif des Innenstadtbesuchs
(Frage 9)

Diese Frage wird von Mannern und Frauen dhnlich
beantwortet, es sind keine relevanten Untferschiede
festzustellen.

Von alteren Personen wird die Innenstadt naheliege-
nerweise seltener téglich/fast taglich zum Arbeiten/zur
Ausbildung aufgesucht als von jiingeren. Dies tun nur 3
Prozent der 75-Jéhrigen und Alteren und 5 Prozent der
Befragten zwischen 65 und 74 Jahren (gesamft: 20 %).
Bei den jiingeren Altersklassen liegt der Wert recht
ahnlich zwischen 21 und 24 Prozent (vgl. ABBILDUNG 33).

Der Anteil der Personen ab 75 Jahren, die die Innen-
stadt nie fiir einen Kinobesuch aufsuchen, liegt mit

27 Prozent deutlich Giber dem Gesamtschnitt von 10
Prozent. Dafiir besuchen altere Personen deutlich
haufiger einen Markt in der Innenstadt: 28 Prozent der
Senior*innen tun dies wochentlich, aber nur 16 Prozent
aller Befragten.

Wochentlich privat mit anderen Menschen freffen sich
16- bis 29-Jéhrige mit 41 Prozent deutlich haufiger als
alle Befragten mit 30 Prozent. Umgekehrt fun dies nur
21 Prozent der Personen ab 75 Jahren. Der Besuch von
Restaurants/Cafés/Kneipen o. A. erfolgt von der &ltes-
ten Personengruppe ebenfalls unterdurchschnittlich:
23 Prozent tun dies seltener als einmal im Quartal (alle
Befragten: 15 %). Die 16- bis 29-Jahrigen wiederum
besuchen gastronomische Einrichtungen zu 41 Prozent
einmal pro Woche — gegeniiber nur 33 Prozent aller
Befragten.

5.10 Einkaufshaufigkeit im Internet vor und seit
der Corona-Pandemie (Frage 10)

Sowohl vor als auch seit der Corona-Pandemie kaufen
Manner haufiger im Internet ein als Frauen. Die Kate-
gorien ,,taglich/fast taglich“, ,,einmal pro Woche“ und
,einmal pro Monat* werden von Mannern Offer angege-
ben als von Frauen. Umgekehrt werden die geringeren
Einkaufshaufigkeiten im Internet ,,einmal im Quartal®,
,seltener und ,,nie* von Frauen 6fter angekreuzt als
von Mannern. Es hat jedoch seit Corona eine gewisse
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ABBILDUNG 34: Einkaufshaufigkeif im Infernet seit der Corona-Pandemie nach Geschlecht
(Angaben in Prozent)
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Angleichung gegeben: Vor Corona kauften 23 Prozent Corona-Pande- = < h_éiuﬁger im Infernet
der Ménner ,,taglich/fast taglich* oder ,,einmal pro mie bei zusam- ‘w * einals Frauen
Woche* im Internet ein, 9 Prozentpunkte mehr als die men 24 Prozent
Frauen mit 14 Prozent. gegeniiber 37
Prozent der Frauen, also 13 Prozentpunktfe geringer.
Seif Corona stieg der Anfeil bei den Mannern auf 44 Seit Corona sank er bei den Mannern auf 16 Prozent,
Prozent und bei Frauen auf 37 Prozent — der Unter- bei den Frauen auf 22 Prozent; der Untferschied zwi-
schied betfrdgt nun noch 7 Prozentpunkte (vgl. ABBIL- schen den Geschlechtern ist deutlich gesunken.
DUNG 34, Abweichung durch Rundungsfehler). Hat sich
der Manneranteil damit knapp verdoppelt, hat er sich Hinsichtlich der Altersgruppen ist die Internetnutzung
bei den Frauen deutlich mehr als verdoppelt (von 14 zum Einkaufen sowohl vor als auch seit der Coro-
auf 37 %). na-Pandemie bei den beiden dltesten Altersgruppen
deutlich geringer als bei den drei Altersgruppen bis 64
Analog ist die Enfwicklung bei den Kategorien ,,sel- Jahre: Beim Interneteinkaufen vor Corona werden die

fener* oder ,,nie“: Der Anteil der Manner lag vor der Kategorien ,,taglich/fast taglich®, ,,einmal pro Woche*,
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,,einmal pro Monat* und ,,einmal im Quartal“ von den
65- bis 75-Jahigen sowie den Personen ab 75 Jahren
deutlich seltener angegeben als im Schnift aller Befrag-
fen. Die Kategorie ,,seltener* kreuzten dagegen 35 Pro-
zent der 65- bis 75-Jahigen (alle Befragten: 19 %) und
29 Prozent der Personen ab 75 Jahren an. Die Kafegorie
,,nie“ wahlten 22 Prozent der 65- bis 75-Jéhigen (alle
Befragten: 11 %) und 48 Prozent der Personen ab 75
Jahren an, womit fast jede*r Zweite der Senior*innen
vor Corona nie im Internet eingekauft hat.

Seit der Corona-Pandemie hat sich das téagliche/fast
tagliche und auch das wdchentliche Einkaufen im Infer-
net in allen Altersklassen deutlich erhéht. Auch umge-
kehrt ist der Anteil derer, die ,,seltener oder ,,nie“ im
Internet einkaufen, in allen Altersklassen zuriickgegan-
gen. Der Anteil der Personen ab 75 Jahren, die nie im
Internet einkaufen, ist allerdings von 48 Prozent auf 45
Prozent nur wenig gesunken, bei den 65- bis 74-Jahri-
gen von 22 auf 18 Prozent. Bei den 16- bis 29-Jahrigen
und bei den 30- bis 44-Jahrigen kauft seit der Corona-
Pandemie nur 1 Prozent nie im Internet ein (45- bis
64-Jéhrige: 8 %).

5.11 Einkaufsorte verschiedener Warengruppen
(Frage 11)

Bei den Einkaufsorten nach Warengruppen gibt es
folgende gréBere Abweichungen zwischen Mé@nnern und
Frauen: 57 Prozent der Frauen kaufen Haushaltswaren/
Deko (auch) in der Innenstadt, dies tun nur 46 Prozent
aller Manner (11 Prozentpunkte Unterschied). Beklei-
dung kaufen Frauen zu 23 Prozent (auch) im eigenen
Stadtteil gegeniiber 14 Prozent der Manner (9 Prozent-
punkte Unterschied). Blicher/Zeitschriften/Schreib-
waren kaufen 49 Prozent der befragten Frauen (auch)
in der Innenstadt, bei den Mannern sind es nur 41
Prozent, 8 Prozentpunkte weniger. Einen Unterschied
gibf es auch beim Einkaufen von Kosmetik/Drogerie/
Gesundheit in der Innenstadt, dies tun 33 Prozent der
Frauen, aber nur 26 Prozent der Manner. Umgekehrt
kaufen 18 Prozent der Manner Heimwerkerbedarf im
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Internet ein, dies tfun nur 11 Prozent der Frauen.

Befrachtet nach Altersgruppen kaufen dltere Menschen
samtliche Warengruppen deutlich seltener im Infernet
ein als jingere. Dies gilt besonders fiir die Personen
ab 75 Jahren, aber auch fiir die 65- bis 74-Jahrigen.
Bekleidung zum Beispiel kaufen 50 Prozent aller Be-
fragten auch im Internet, 16- bis 29-Jahrige dagegen
zu 70 Prozent und 30- bis 44-Jéhrige zu 68 Prozenf;
umgekehrt 75-Jahrige und alter nur zu 12 Prozent und
65- bis 74-Jahrige nur zu 24 Prozent. Bei Biichern/Zeit-
schriften/Schreibwaren ist es dhnlich: Jiingere kaufen
diese Waren lberdurchschnittlich haufig im Internet
ein, die alteren seltener (75-Jahrige und alter nur zu

6 % und 65- bis 74-Jéhrige nur zu 17 % bei einem Ge-
samtschnitt von 33 %).

Die Abweichung des Anteils der Personen ab 75 Jah-
ren, die bestimmte Warengruppen im Infernet kaufen,
gegeniber allen Befragten ist bei Sportartikel/Hobby/
Freizeit mit 42 in Prozentpunkfen besonders groB (4 %
gegeniiber 46 %). Aber auch zum Beispiel Multimedia/
Elektronik (7 % gegeniiber 47 %) und Schuhe/Leder-
waren (3 % gegeniiber 37 %) kaufen Senior*innen viel
seltener im Internet ein als alle Befragten.

Von Interneteinkdufen abgesehen gibt es noch fol-
gende Auffalligkeiten: Personen ab 75 Jahren kaufen
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit nur zu 63 Prozent im
eigenen Stadtteil, von allen Befragten sind es 80 Pro-
zent. Auch Haushaltswaren/Deko (27 % gegeniiber

43 %), Heimwerkerbedarf (24 % gegeniiber 37 %) und
Lebensmittel/Getrdanke (80 % gegeniiber 90 %) werden
von dieser Alfersklasse deutlich seltener im eigenen
Stadtteil gekauft als von allen Befragten.

5.12 Einfluss von Online-Shopping auf die
Haufigkeit des Einkaufens in der Innenstadt
(Frage 12)

Wahrend Frauen haufiger sagen, dass sich ihr Ein-
kaufsverhalten hinsichtlich der Innenstadt durch
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(Angaben in Prozent, Summe = je 100 Prozent)
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ABBILDUNG 35: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrem Mobilitatstyp nach Geschlecht
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Online-Shopping nicht verandert hat (30 % der Frauen
gegeniiber 25 % der Manner), erklaren 13 Prozent der
Manner, aber nur 8 Prozent der Frauen, dass sie mitt-
lerweile iberwiegend online einkaufen und die Innen-
stadt nur noch selten besuchen werden.

Personen ab 75 Jahren sagen stark Giberdurchschnitt-
lich haufig, dass sich ihr Einkaufsverhalten hinsichtlich
der Innenstadt durch Online-Shopping nicht verandert
hat (67 % gegeniiber 28 % aller Befragten). Bei den 65-
bis 74-Jahrigen sind es 45 Prozent.

5.13 Selbsteinschatzung des Mobilitatstyps
(Frage 13)

Bei der Selbsteinschatzung der Befragten nach ihrem

Mobilitatstyp schatzen sich mit 19 Prozent gegeniiber
13 Prozent deutlich mehr Manner als Frauen primar

als Autofahrer*in ein (vgl. ABBILDUNG 35). Umgekehrt
ordnen sich Frauen haufiger nicht nur einer Kaftegorie
zu (Frauen 27 %, Manner 24 %) und sehen sich haufiger
als OPNV-Nutzer*innen (Frauen 18 %, Manner 15 %).

Personen ab 75 Jahren sehen sich deutlich seltener
primar als Fahrradfahrer*in (14 % gegeniiber 32 % aller
Befragten), dafiir haufiger als OPNV-Nutzer*in (25 % zu
16 % aller Befragten) und als FuBgédnger*in (17 % zu

10 % aller Befragten). Jingere Menschen duBern selte-
ner als altere, sie ordneten sich nicht nur einer Katego-
rie zu: Am haufigsten nannten dies die 65- bis 74-Jah-
rigen mit 34 Prozent und die Personen ab 75 Jahren
mit 29 Prozent gegeniiber 26 Prozent aller Befragten
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ABBILDUNG 36: Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrem Mobilitatstyp nach Altersklassen

(Angaben in Prozent, Summe = je 100 Prozent)
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Jiingere haufiger | 1, und 21 Prozent der

16- bis 29-Jdahrigen
(vgl. ABBILDUNG 36).
Haufigste Selbst-
einordnung nach
Altersklassen ist bei den 16- bis 29-dahrigen (38 %),
den 30- bis 44-Jahrigen (39 %) und den 45- bis 64-Jah-
rigen (35 %) die als Fahrradfahrer*in. Bei den 65- bis
74-Jahrigen (34 %) und Personen ab 75 Jahren (29 %)
ist die hdufigste Aussage, man ordne sich nicht nur
einer Kategorie zu.

Radfahrer*innen = o -
als Altere

5.14 Verfiigbharkeit von Fahrrad und Pedelec/
E-Bike (Frage 14)

Bei der Verfiigbarkeit von Fahrrad und Pedelec/E-Bi-

ke gibt es nur geringe Untferschiede zwischen den
Geschlechtern: Manner verfiigen um 3 Prozentpunkte
haufiger jederzeit liber ein Fahrrad (Manner 85 9%, Frau-
en 82 %), und um 3 Prozentpunkfe weniger nie {ber ein
Fahrrad (13 % der Frauen, 10 % der Manner). Auch iiber
ein Pedelec/E-Bike verfiigen Manner um 3 Prozent-
punkte seltener als Frauen nie (Frauen 86 %, Manner
83 %).

Uber ein Fahrrad verfiigen Personen ab 75 Jahren
deutlich seltener jederzeit als alle Befragten (55 % zu
83 %), bei den 65- bis 74-Jahrigen sind es 76 Prozent.
Umgekehrt verfiigen die 75-dahrigen und alter deutlich
haufiger nie iber ein Fahrrad (39 % gegeniiber 12 %
aller Befragten).
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Bei Pedelec/E-Bi-
ke stellt es sich
umgekehrt dar:
Hierliber verfiigen
26 Prozent der
65- bis 74-Jahri-
gen immer und
19 Prozent der Personen ab 75 Jahren (alle Befragte:
12 %), von den 16- bis 29-Jédhrigen dagegen nur 3 Pro-
zent (vgl. ABBILDUNG 37).

260/0 der 65- bis

74-Jahrigen haben ein
Pedelec/E-Bike

5.15 Bewertung des Mobilitatsangebotes in der
Stadt Hannover (Frage 15)

Die 32 Aspekte, die die Befragten zum FuBverkehr,
OPNV, Radverkehr und Autoverkehr mit Schulnoten be-
urteilen sollten, werden von den Geschlechtern dahnlich
benotet: Es gibt nur zwei Aspekte mit einer Abweichung
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zwischen Frauen und Mannern von 0,2. Die Barriere-
freiheit im OPNV erhalt von den ménnlichen Befragten
die Durchschnittsnotfe 2,4, von den Frauen nur eine 2,6.
Das Durchqueren der Innenstadt benoten Manner mift
3,5, Frauen mit 3,7.

Bei der Benofung durch die verschiedenen Altersgrup-
pen sind die Unterschiede etwas groBer, aber ebenfalls
als gering einzuschatzen: Einen Untferschied von mehr
als 0,3 gibt es lediglich bei der Fahrradmitnahme im
OPNV (Note gesamt: 3,4, Note Personen ab 75 Jahren:
2,9) und der Hohe des OPNV-Fahrpreises (gesamt: 3,8,
Personen ab 75 Jahren: 3,3), die Senior*innen besser
beurteilen als die Gesamtheit.

(Angaben in Prozent)
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ABBILDUNG 37: Jederzeitige Verfiigbarkeit von Fahrrad und Pedelec/E-Bike nach Altersklassen
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ABBILDUNG 38: Verfiigbarkeit iiber ein Auto nach Alfersklassen
(Angaben in Prozent, Summe = je 100 Prozent)
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5.16 Autoverfiig-
barkeit (Frage 16)

am seltensten
tiber ein Auto

71 Prozent der be-
fragten Manner verfligen um 5 Prozenfpunkte etwas
haufiger jederzeit lber ein Auto als Frauen mit 66
Prozent. Umgekehrt verfiigen Frauen zu 18 Prozent nie
Giber ein Auto, Manner nur zu 13 Prozent.

Die groBte jederzeitige Autoverfiigbarkeit gibf es in
den Altersgruppen 65 bis 74 Jahre (79 %) und 30 bis
44 Jahre (78 %), die deutlich geringste bei den 16- bis
29-Jahrigen (48 % gegeniiber 68 % aller Befragten)
(vgl. ABBILDUNG 38). Diese Alfersgruppe verfiigt dagegen
von allen Altersgruppen am mit Abstand haufigsten
gelegentlich Gber ein Aufo (30 % gegeniiber 16 % aller
Befragten, gefolgt von 17 % der 30- bis 44-Jahrigen).
Die groBte Gruppe derer, die nie iiber ein Auto verfiigt,

bilden die Personen ab 75 Jahren mit 25 Prozent bei 16
Prozent aller Befragten. Es folgen die 16- bis 29-Jéhri-
gen mit 22 Prozent.

5.17 OPNV-Zeitkartenbesitz (Frage 17)

Der Besitz einer Zeitkarte fiir den OPNV (Monats-, Jah-
reskarfe, Job- oder Semesterticket) unterscheidet sich
nach Geschlecht nur gering: 36 Prozent der Manner
und 38 Prozent der
Frauen verfiigen
iiber eine OPNV-
Zeitkarte.

62% der 16- bis

29-Jahrigen haben eine

OPNV-Zeitkarte
Die 16- bis 29-dah-

rigen verfligen mit
62 Prozent am haufigsten iiber eine OPNV-Zeitkarte
(alle Befragten: 37 9). In allen anderen Alftersklassen
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ABBILDUNG 39: Besitz einer
70 OPNV-Zeitkarte nach Alfers-
62 klassen (Angaben in Prozent)
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ist der Wert unterdurchschnittlich, am geringsten bei der Manner fir ,,sehr wichtig“ oder ,,wichfig* —
den 65- bis 74-Jahrigen (25 %) und den 45- bis 64-Jah- 13 Prozentpunkfe weniger.

rigen (28 % OPNV-Zeitkartenbesitz) (vgl. ABBILDUNG 39).

> Barrierefreiheit auf Wegen zum Einkaufen/

5.18 Bedeu_’rung verschiedener Aspekte bei der Besorgungen schlieBlich halten ebenfalls 13
Verkehrsmittelwahl (Frage 18) Prozentpunkte weniger Méanner (52 %) als Frauen

(65 %) fiir ,,sehr wichtig* oder ,,wichtig*.

Von den 27 Aspekten, deren Wichtigkeit bei der Ent-

scheidung fiir ein bestimmtes Verkehrsmittel auf drei Auch hinsichtlich der Altersklassen wird bei jeder

Wegearten beurteilt werden sollte, ist es bei jeder Wegeart die Barrierefreiheit am unterschiedlichsten
Wegeart die Barrierefreiheit, die von Mannern und hinsichtlich ihrer Wichtigkeit beurteilt (Anteile ,,sehr
Frauen am unterschiedlichsten beurfeilt wurde (vgl. wichtig® oder ,,wichtig"). Sie ist den Personen ab 75

ABBILDUNG 40):

Jahren —und den 65- bis 74-Jahrigen — jeweils deutlich
wichfiger als allen Befragten:

> Barrierefreiheit bei Wegen in der Freizeit sind
62 Prozent der Frauen und 47 Prozent der Manner > Barrierefreiheit auf Wegen zu Arbeit/Ausbildung:
»Sehr wichtig“ oder ,,wichtig®, das sind knapp 16 gesamt 48 Prozent, Personen ab 75 Jahren 77
Prozentpunkte weniger. Prozent — 29 Prozentpunkte mehr. 65- bis 74-

Jahrige: 70 Prozent.

> Barrierefreiheit auf Wegen zu Arbeit/Ausbildung
halten 54 Prozent der Frauen, aber nur 41 Prozent
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ABBILDUNG 40: Bedeutung der Barrierefreiheit bei der Verkehrsmittelwahl der drei Wegearten nach
Geschlecht (Anteil der Antworten mit ,,sehr wichtfig oder ,,wichtig®, Angaben in Prozent)
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evei/usoicons |
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Finkeuton/Besorgungen | 52
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Barrierefreiheit ist « ! »
Frauen wichtiger -0 Frauen ®Minner
als Mannern -
> Barrierefreiheit bei Wegen in der Freizeit: gesamt >

54 Prozent, Personen ab 75 Jahren 83 Prozent —
29 Prozentpunkte mehr. 65- bis 74-Jdahrige: 74
Prozent.

> Barrierefreiheit auf Wegen zum Einkaufen/Besor- >
gungen: gesamt 59 Prozent, Personen ab 75
Jahren 82 Prozent — 23 Prozentpunkte mehr.
65- bis 74-Jahrige: 77 Prozent.

Auch fiinf weitere Aspekte sind den Senior*Innen deut- >
lich wichtiger als allen Befragten (Anteile ,,sehr wich-
fig* oder ,,wichtig®):

> Transport/Platz fiir Gepack auf Wegen zu Arbeit/
Ausbildung: gesamt 50 Prozent, Personen ab 75 >
Jahren 72 Prozent — 22 Prozentpunkte mehr. 65-
bis 74-Jahrige: 69 Prozent.

Transport/Platz fiir Gepadck bei Wegen in der Frei-
zeif: gesamt 58 Prozent, Personen ab 75 Jahren 79
Prozent — 21 Prozentpunkte mehr. 65- bis 74-Jahri-
ge: 72 Prozent.

Gesundheit auf Wegen zu Arbeit/Ausbildung:
gesamt 79 Prozent, Personen ab 75 Jahren 94 Pro-
zent — 15 Prozentpunkfe mehr. 65- bis 74-Jéhrige:
89 Prozent.

Fahrkomfort auf Wegen zum Einkaufen/Besor-
gungen: gesamt 73 Prozent, Personen ab 75
Jahren 87 Prozent — 14 Prozentpunkte mehr.
65-bis 74-Jahrige: 81 Prozent.

Gesundheit auf Wegen zum Einkaufen/Besorgun-
gen: gesamt 76 Prozent, Personen ab 75 Jahren 90
Prozent — 14 Prozentpunkte mehr. 65- bis 74-Jahri-
ge: 89 Prozent.
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5.19 Nufzung von Sharing-Anbietern (Frage 19) nicht angegeben und lasst sich somit nicht zuordnen.

ABBILDUNG 41 zeigt fiir jeden Sharing-Anbieter, welcher

Von den 18 Prozent aller Befragten, die mindestens ] e T
Prozentanteil der Manner und Frauen, die bei einem

einen Sharing-Anbieter nutzen, sind 62 Prozent ménn- ) ) ) )
lich (399 Befragte) und 38 Prozent weiblich (249 oder mehreren Anbietern angemeldet sind, hier regis-
friert sind. So haben zum Beispiel 43 Prozent (108 der

249 insgesamt registrierten Frauen) angegeben, bei
einem Car-Sharing-Anbieter registriert zu sein.

Befragte). Alle fiinf Sharing-Anbieter erhielfen mehr
absolute Nennungen von Ménnern als von Frauen: Bei
Fahrrad, E-Scoofer und MOIA liegt der Frauenanteil bei

jeweils einem Drittel (je 32 %), der der Manner bei zwei ] ]
Dritteln (je 68 %). Bei Car-Sharing liegt er bei 43 Pro- Von den 648 Befragten, die nach Altersklassen mindes-

fens bei einem Sharing-Anbieter registriert sind, sind

zent, bei Lastenradern erreicht er 44 Prozent. Hier gab
nur 1 Prozent 75 Jahre oder alter (absolut 7 Befragte)

es die geringsten Fallzahlen: Von allen 3.696 Befragten
haben 26 Manner und 21 Frauen angegeben, bei einem unc_j nur 3 Prozent
Sharing-Anbieter fiir ein Lastenfahrrad registriert zu zwischen 65 und 74
sein. Eine weitere registrierte Person hat ihr Geschlecht ~ Jahren (19 Befragte). 620/ .

0 der regist-

rierten Sharing-Nutzer
sind mannlich

ABBILDUNG 41: Bei einem oder mehreren Sharing-Anbietern registrierte Befragte nach
Sharing-Angebofen und nach Geschlecht
(Mehrfachnennungen méglich, Angaben in Prozent der Befragten)
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ABBILDUNG 42: Bei einem oder mehreren Sharing-Anbietern registrierte Befragte nach Altersklassen

(Angaben in Prozent, Summe = 100 Prozent)

1%

65 bis 74 Jahre —l
3

%

45 bis 64 Jahre

16 bis 29 Jahre

75 Jahre oder alter

30 bis 44 Jahre

Es dominieren die 30- bis 44-Jahrigen mit 42 Prozent
und die 16- bis 29-Jahrigen mit 30 Prozent (45 bis 64
Jahre: 24 %) (vgl. ABBILDUNG 42).

5.20 Innenstadt als Teil des Arbeifsweges
(Frage 20)

Die Verteilung, ob die Innenstadt Teil des Arbeitswegs
ist, und wenn ja ob als Arbeitsort/Ausbildungsort oder
als Durchgangsraum/Umsteigepunkt, ist nach Ge-
schlecht fast identisch.

Die 65- bis 74-Jéhrigen (81 %) und die 75-Jahrigen
(80 %) geben altersbedingt erwartungsgemaB die In-
nenstadt am haufigsten nicht als Teil des Arbeitswegs
an (alle Befragten: 65 % ,,nein‘‘). Ihren Arbeits- oder
Ausbildungsort haben am haufigsten in der Innenstadt

die 45- bis 64-Jdhrigen (19 % bei 14 % aller Befragten).
Durchgangsraum oder Umsteigepunkt ist die Innen-
stadt am haufigsten fiir die 16- bis 29-Jahrigen: 30
Prozent der Befragten dieser Altersklasse gaben dies
an, verglichen mit 22 Prozent aller Befragten.

5.21 Mobilitatseinschrankungen der Befragten
(Frage 21)

7 Prozent der Mdnner und 10 Prozent der Frauen geben
an, in ihrer Mobilitat eingeschrankt zu sein (z. B. durch
Rollstuhl, Rollator, Gehstock oder Kinderwagen).

Die Befragten ab 75 Jahren schéatzen sich mit 26 Pro-
zent deutlich haufiger als mobilitatseingeschrankt ein
als alle Befragten (8 %), die 16- bis 29-Jahrigen deut-
lich am geringsten (3 % — absolut 21 der 794 Befragten
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der Altersklasse, die die Frage

beantwortet haben) (VgI AB- ABBILDUNG 43: Befragte mit Mobilitatseinschrankung nach Altersklassen
) (Angaben in Prozent)

BILDUNG 43).

30
5.22 Verkehrsmittelwahl fiir 26
verschiedene Wege (Frage 25
22)
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Am starksten ist dieser geschlechterspezifische Unter-
schied bei Wegen zur Arbeit/Ausbildung ausgepragt.
Hier nutzen nur 22 Prozent der Manner gegeniiber 29
Prozent der Frauen am haufigsten den OPNV. Das Auto
nehmen dagegen 35 Prozent der Manner am haufigsten
und 29 Prozent der Frauen. Bei den anderen Wege-
arbeiten ist die haufigere Nutzung des PKW bzw. die
geringere Nufzung des OPNV durch ménnliche Befragte
geringer, gleichwohl aber vorhanden.

Nach Altersklassen befrachtet nufzen fir alle Wege-
arfen zusammengenommen die Personen ab 75 Jahren
nur halb so oft das Fahrrad wie alle Befragten (17%
gegeniiber 35 % aller Befragten; 65- bis 74-Jahrige: 25
%), dafiir um 10 Prozentpunkte (35 %) mehr den OPNV
und um 5 Prozentpunkte mehr auch das Auto (30 %)
als am haufigsten genutztes Verkehrsmittel. Auch die
65- bis 74-Jahrigen nutzen mif 30 Prozent liberdurch-
schnifttlich oft das Auto (alle Befragten: 25 %), die

16- bis 29-Jdahrigen dagegen mit 17 Prozent seltener
als der Schnitt aller Befragten. Das Fahrrad nutzt die
jiingste Altersklasse dagegen mit 40 Prozent haufiger
als der Durchschniftt.

Bei Wegen zu kulturellen Aktivitaten zeigt sich hierbei
die groBte Abweichung: Das Fahrrad nutzen hierfiir am
haufigsten die 16- bis 29-dahrigen (42 % dieser Alfers-
gruppe) und die 30- bis 44-Jahrigen (39 %). Bei den
65- bis 74-Jéhrigen liegt der Anteil nur bei 11 Prozent,
und nur 6 Prozent der 75-Jédhrigen und alter nutzt das
Fahrrad am haufigsten fiir diese Wegeart — von beiden
Altersgruppen werden hierfiir der OPNV und das Auto
Uberdurchschnittlich haufig genutzt.

5.23 Zukiinftige Nutzungen der Schmiedestralle
(Frage 23)

Eine barrierefreie Umgestaltung der SchmiedestraBe ist
Frauen deutlich wichtiger als Mannern: 73 Prozent der
Frauen gegeniiber 64 Prozent der Manner stimmen die-
ser Umgestaltung ,,voll zu‘*“ oder ,,zu“ (9 Prozentpunkte
Unterschied). Bei der Umgestaltung fiir eine bessere
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Verbindung zwischen Altstadt und zentraler Innenstadt
betragt der Unterschied 8 Prozentpunkte (Frauen 76 %,
Manner 68 %).

Beziiglich der Altersgruppen stimmen bei zwei Aspek-
ten die Personen ab 75 Jahren deutlich seltener ,,voll
zu‘“ oder ,,zu“ als die Gesamtheit der Befragten: Dass
die SchmiedestraBe in Zukunft Radfahrer*innen mehr
Platz bieten sollte, finden 68 Prozent aller Befragten,
aber nur 49 Prozent der Senior*innen (vgl. ABBILDUNG
45). FuBganger*innen mehr Platz zu bieten stimmen
66 Prozent aller Befragten ,,voll zu‘“ oder ,,zu“, aber
nur 55 Prozent der Befragten ab 75 Jahren. Umgekehrt
stimmen 41 Prozent aller Befragten, aber mit 59 Pro-
zent deuflich mehr Befragte ab 75 Jahren ,,voll zu* oder
,,Zu*‘, dass die SchmiedestraBe in Zukunft dem FuB3-,
Fahrrad-, und Autoverkehr gleichberechtigt Platz zu
bieten sollfe.

5.24 Umwandlung von Aufospuren zu Radwegen
(Frage 24)

Einen signifikanten Unterschied zwischen Mannern

und Frauen gibtf es nur bei der Aussage ,,ich fande es
gut, weil dadurch entflang der Strecken die Geh- oder
Radwege breiter, sicherer und barrierefreier werden
kénnten‘. Diesem stimmen 64 Prozent der Frauen ,,voll
zu‘““ oder ,,zu““ und 59 Prozent der Méanner, 5 Prozent-
punkfe weniger.

Einer Umwidmung von Autospuren zu Radwegen
stimmen 51 Prozent aller Befragten ,,voll zu* oder ,,zu“,
aber nur 30 Prozent der Personen ab 75 Jahren. Auch
bei den 65- bis 74-Jéhrigen sind es mit 39 Prozent
deutlich weniger als alle Befragten — je jinger die Al-
tersklasse, desto héher der Grad der Zustimmung (vgl.
ABBILDUNG 46).

Die Zustimmung zur Aussage ,,ich fande es gut, weil
dadurch enflang der Strecken die Geh- oder Radwege
breiter, sicherer und barrierefreier werden kénnten
liegt insgesamt bei 62 Prozent. Bei den Personen ab
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ABBILDUNG 45: ,,Die SchmiedestraBe sollte in Zukunft...* nach Altersklassen
(Anteile ,,stimme voll zu* oder ,,stimme zu*, Angaben in Prozent)
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ABBILDUNG 46: Zustimmung zu Uberlegungen der Umwidmung von Autospuren zu Radwegen nach Altersklassen
(Anteile ,,stimme voll zu** oder ,,stimme zu*, Angaben in Prozent)
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ABBILDUNG 47: Zustimmung zur teilweisen Umnutzung von Pkw-Stellpldtzen in der Innenstadt und im eigenen Wohnumfeld

nach Geschlecht (Angaben ,,ja“ in Prozent)
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eigenes Wohnumfeld

75 Jahren sind es nur 49 Prozent, bei den 65- bis
74-Jéhrigen ebenfalls deutlich unterdurchschnittliche
52 Prozent — je jiinger die Altersklasse, desto hoher der
Grad der Zustimmung.

5.25 Umnutzung von Pkw-Stellplatzen in andere
Nutzungen (Frage 25)

Der Aussage, in der Innenstadt Pkw-Stellplatze zum
Teil fiir andere Nutzungen zur Verfligung zu stellen,
stimmen 48 Prozent der Manner und 42 Prozent der
Frauen zu. Bezogen auf das eigene Wohnumfeld stim-
men 24 Prozent der Madnner und 18 Prozent der Frauen
zu (vgl. ABBILDUNG 47).

Weitere deutliche Unterschiede gibt es bezogen auf
die Innenstadt bei folgenden drei Umwandlungen: Der
Umwandlung in 6ffentliche Sitzgelegenheiten stimmen
54 Prozent der Frauen gegeniiber nur 46 Prozent der
Manner zu. AuBenbereichen fiir Gastronomie stimmen
50 Prozent der Frauen und 45 Prozent der Manner

zu. Griinflachen schlieBlich begriiBen 60 Prozent der
Frauen gegeniiber 55 Prozent der Manner. Bezogen auf

das eigene Wohnumfeld gibt es bei den Umwandlungen
keine relevanten geschlechterspezifischen Unterschie-
de.

Die Eingangsfrage, ob die Befragten es gut féanden,
wenn Pkw-Stellplatze zum Teil fiir andere Nutzungen
zur Verfligung gestellt wiirden, wird fiir die Innen-
stadt umso haufiger mit ,,ja“ beantwortfet, je jiinger
die Alfersklasse ist: Die groBte Zustimmung gibt es mit
53 Prozent bei den 16- bis 29-Jdéhrigen, die deutlich
geringste bei den Personen ab 75 Jahren mif nur 25
Prozent (vgl. ABBILDUNG 48).

Im eigenen Wohnumfeld sind die Unterschiede eher
gering, aber auch hier gibt es die geringste Zustim-
mung bei den Personen ab 75 Jahren (17 %, alle Be-
fragten 21 %).

Die zweite Frage, ob ein im Preis angemessenes
Parkhaus bzw. eine Stadtteilgarage als Alternative zu
Pkw-Stellplatzen genutzt wiirde, wird fiir die Innenstadf
tendenziell umso haufiger mit ,,ja* beantwortet, je jin-
ger die Altersklasse ist: Die groBte Zustimmung gibt es
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mit 68 Prozent bei den 16- bis 29-Jahrigen, die gerings-
te bei den 65- bis 74-Jahrigen (54 %) und den Personen
ab 75 Jahren (57 %) (vgl. ABBILDUNG 48).

Im eigenen Wohnumfeld sind die Untferschiede weniger
ausgepragt, hier gibt es die geringste Zustimmung bei
den Personen ab 75 Jahren (31 %, alle Befragten 36 %).

Bei den neun vorgeschlagenen Umwandlungen gibt es
folgende altersgruppenspezifische Abweichungen in
Bezug auf die Innenstadt: Allen Umwandlungen auBer
in Logistikpunkfe wird von den 65- bis 74-Jahrigen und
den Personen ab 75 Jahren seltener zugestimmf als von
allen Befragten. Umgekehrt ist die Zustimmung bei den
16- bis 29-dahrigen und den 30- bis 44-Jahrigen bis

auf zwei Ausnahmen (Logistikpunkte, bei den 16- bis
29-Jahrigen zudem nachbarschaftlich nutzbare Berei-
che leicht unterdurchschnittlich) tiberdurchschnittlich
hoch.

Je jiinger desto mehr Zu- Die starksten
Abweichungen

stimmung zur Umwandlung
von Pkw-Stellplatzen
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in Bezug auf die Innenstadt gibt es bei den 75-Jahrigen
und alter: Einer Umwandlung in Griinflachen stimmen
nur 33 Prozent dieser Altersklasse zu (57 % aller Alters-
klassen) — ein Unterschied von 24 Prozentpunkfen. Bei
einer Umwandlung in Fahrradwege ist die Zustimmung
ebenfalls deutlich geringer (39 % zu 56 %), auch in
Spiel- und Sportflachen (17 % zu 31 %) und in Fldchen
zum Fahrradparken: Hier betragt die Zustimmung der
hdchsten Altersklasse 40 Prozent im Vergleich zu 52
Prozent aller Befragten. Auch einer Umwandlung von
Pkw-Stellplatzen in breitere Gehwege in der Innenstadtf
stimmen nur 34 Prozent der Senior*innen zu, dagegen
44 Prozent aller Befragten.

Umwandlungen in Griinflachen (69 % gegeniiber 57 %
aller Befragten) und Fahrradwege (64 % zu 56 %) sind
die Umwandlungen, die 16- bis 29-Jahrige fiir die In-
nenstadf am Gberdurchschnittlichsten befiirworten.

In Bezug auf das eigene Wohnumfeld zeigt sich — aber
nicht bei allen vorgeschlagenen Umwandlungen — ein
ahnlicher Trend, jedoch tendenziell schwacher

ABBILDUNG 48: Zustimmung 80
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ABBILDUNG 49: Neue Nutzun-
gen im StraBenraum in der
Innenstadt (z. B. Schmiede-,
Prinzen- oder Georgstrafie)
nach Geschlecht (ab 3 Prozent-
punkte Unferschied) (Mehrfach-
antworten moéglich, Angaben in
Prozent der Befragten)
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ausgepragt als fir
die Innenstadt. Logistikpunkte werden von den 65- bis
74-Jéhrigen und Personen ab 75 Jahren seltener ab-
gelehnt (Anfwort ,,nein‘) als insgesamt, von den 16- bis
29-Jéhrigen hdufiger. Den {ibrigen Umwandlungen
stimmen die beiden alteren Altersgruppen seltener zu
als alle Befragten, mif folgenden Ausnahmen: Einer
Umwandlung in 6ffentliche Sitzgelegenheiten stimmen
39 Prozent der Personen ab 75 Jahren zu (bei einer
Ablehnung von 35 % und 22 % ,,teils, feils‘‘-Antworten),
insgesamt faten dies 32 Prozent aller Befragten. Auch
AuBenbereiche fiir die Gastronomie werden von dieser
Altersgruppe etwas hadufiger positiv beurteilt als im
Gesamftschnitt (36 % Zustimmung bei ebenfalls 36 %
Ablehnung und einer Gesamtzustimmung von 32 %).

Eine Umwandlung von Pkw-Stellpldfzen im eigenen
Wohnumfeld in Griinflaichen sehen Personen ab 75
Jahren viel skeptischer als alle Befragten: Die Zu-
stimmung (,,ja‘‘) liegt nur bei 26 Prozent (Ablehnung:
49 % ,,nein“), 16 Prozentpunkfe weniger als bei allen
Befragten (42 %). Spiel- und Sportflachen finden in der
hdchsten Altersgruppe ebenfalls deutlich weniger Zu-

stimmung (18 % gegeniiber 32 % gesamt).
5.26 Neue Nutzungen im StraBenraum (Frage 26)

Bei drei der elf angebotenen neuen Nufzungen im Falle
der Umgestaltung eines StraBenraums in der Innen-
stadt gibt es deutliche Untferschiede zwischen Frau-

en und Mannern. 10 Prozentpunkfe mehr Frauen als
Manner (68 % gegeniiber 58 %) entscheiden sich fir
offentliche Sitzgelegenheiten. Fahrradwege wahlen 51
Prozent der Manner gegeniiber 45 Prozent der Frauen
aus. Inklusive Kulturangebote als neue Nutzung wahlen
40 Prozent der Frauen, aber nur 35 Prozent der Manner.
ABBILDUNG 49 zeigt die fiinf Nutzungen, bei denen der
Unterschied zwischen den Geschlechtern mindestens 3
Prozentpunkte befragt.

Acht der elf angebotenen neuen Nufzungen im Stra-
Benraum werden von Personen ab 75 Jahren deutlich
seltener ausgewahlt als von allen Befragten. Nur bei
AuBenbereichen fiir die Gastronomie, breitere Gehwege
und Angebote fiir Jugendliche sind die Abweichungen
vom Schnitt gering. Die groBten Differenzen gibt es
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bei Spiel-/Sportflachen, die 9 Prozent der Altersklas-
se auswahlten gegeniiber 22 Prozent aller Befragten.
Grinflachen kreuzten 63 Prozent der Befragten der
hdéchsten Altersklasse an, von allen Befragten taten dies
76 Prozent. Auch Fahrradwege wurden mit 35 Prozent
der dltesten Befragten deutlich seltener ausgewahlt

als von allen mit 48 Prozent Zustimmung. Griinflachen
und Spiel-/Sportflachen sind die beiden Nutzungen,
die auch von den 65- bis 74-Jahrigen deutlich seltener
ausgewahlt wurden als von allen Befragten. Die jiingste
Altersklasse der 16- bis 19-dahrigen hat sich besonders
deutlich fiir die neue Nutzung als Griinflachen ent-
schieden. Dies wahlten 84 Prozent der Befragten dieser
Altersklasse aus (insgesamt: 76 %). Bei den 30- bis
44-Jahrigen stficht die neue Nutzung fiir Spiel-/Sport-
flachen hervor, die von 32 Prozent angekreuzt wurde
(insgesamt: 22 %).

5.27 Wird in Hannover fiir verschiedene Aspekte
genug getfan (Frage 27)

Bei der Frage, ob aus Sicht der Befragten in Hannover
genug flir verschiedene Themen getan wird, gibt es in

Kapitel 5 > Ergebnisse nach Geschlecht und Altersklassen

der Beurteilung teilweise deutliche geschlechterspezifi-
sche Unterschiede. Die groBte Differenz gibt es bei der
Einschatzung zum Ausbau der digitalen Infrastruktur:
49 Prozent der Frauen aber 61 Prozent der Mdnner sind
der Meinung, dass hierfiir in Hannover nicht genug
geftan werde — ein Unterschied von 12 Prozenfpunkten.
Bei der Férderung der E-Mobilitat sind 44 Prozent der
Manner, aber nur 36 Prozent der Frauen der Meinung,
dass hierfiir nicht genug getan werde. Auch hier ist die
Beurteilung durch die médnnlichen Befragten damit kri-
tischer. Die Aktivitaten in Hannover zur Verkehrswende
beurteilen Manner ebenfalls negativer: 55 Prozent der
Manner sind der Meinung, dass hierfiir nicht genug ge-
tan werde, bei den Frauen duBern dies nur 48 Prozent.
Beim Bewerben aktiver, gesunder Mobilitat mit dem
Fahrrad und zu FuB sind die Frauen dagegen kritischer:
Sie urteilen zu 49 Prozent, dass hierfiir in Hannover
nicht genug getan werde, Manner nur zu 45 Prozent
(vgl. ABBILDUNG 50).

Fiir Informationen zu Themen Klimaschufz und um-
weltgerechter Mobilitat dagegen wird aus Sicht von 29
Prozent der Manner genug getan, aus Sicht der Frauen

ABBILDUNG 50: ,,In der
Stadt Hannover wird nicht
genug getan fiir ... nach
Geschlecht (ab 3 Pro-
zentpunkte Unterschied)
(Angaben ,,wird nicht genug
gefan* in Prozent)
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nur zu 22 Prozent. Auch bei der Verbesserung der Luft-
qualitét duBern sich Frauen kritischer: Nur 16 Prozent
meinen, hierfiir werde genug getan, Manner finden
dies zu 23 Prozent. Dies frifft auch auf die Information
der Birger*innen zu Projekten und Angeboten umwelt-
freundlicher Mobilitat zu (21 % Frauen, 27 % Manner).

Uber alle elf Aspekte hinweg sind 26 Prozent der
Manner und 22 Prozent der Frauen der Meinung, dass
genug gefan werde. 51 Prozent der Manner und 49 Pro-
zent der Frauen — also @hnlich viele — finden, dass nicht
genug gefan werde. 23 Prozent der Manner, jedoch 29
Prozent der Frauen anfworteten insgesamt mit ,,weil3
nicht*.

Bei den Alfersklassen gibt es iber alle elf Aspekte
hinweg die meisten Anfeile fiir ,,wird genug getan“ bei
den 65- bis 74-Jahrigen (28 %) und den Personen ab 75
Jahren (27 %, alle Befragten: 24 %). Umgekehrt sind die
jingeren Altersklassen etwas kritischer: 53 Prozent der
30- bis 44-Jahrigen und 52 Prozent der 16- bis 29-Jah-
rigen kreuzten insgesamt ,,wird nicht genug getan“ an,
das liegt etwas iber dem Gesamtanteil von 50 Prozent.
,,WeiB nicht“ wurde am haufigsten von Personen ab 75
Jahren gewahlt (29 % gegeniiber 26 % insgesamt).

Beim Thema Verkehrswende gehen die Beurteilungen
am starksten auseinander: 52 Prozent aller Befragten
sind der Meinung, dass hierflr nicht genug getan wird,
aber nur 36 Prozent der Befragten tiber 75 Jahre. Aber
auch in Bezug auf die Attraktivitat des OPNV meinen
nur 35 Prozent der dltesten Altersklasse und 37 Prozent
der 65- bis 74-Jahrigen, dass hierfiir zu wenig getan
wird — insgesamt sind es 46 Prozent aller Befragten.

Bei den ,,Informatfionen zu den Themen Klimaschutz
und umweltgerechte Mobilitat“ kreuzten insgesamt 47
Prozent der Befragten ,,wird nicht genug gefan“ an. Die
16- bis 29-Jdahrigen sind hier am krifischsten (55 %),
wahrend die Befragten ab 75 Jahren dies nur zu 40 Pro-
zent angegeben haben.
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Auch ,,das Bewerben akfiver, gesunder Mobilitat mit
dem Fahrrad und zu FuB“ sieht die alteste Altersgruppe
am wenigsten kritisch: 38 Prozent geben an, hierfiir
werde nicht genug getan (bei 35 Prozent ,,wird genug
gefan®), insgesamt kritisieren dies 47 Prozent aller Be-
fragten.
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Fragebogen

Landeshauptstadt Hannover
-Bereich Stadtentwicklung-
Postfach 125, 30001 Hannover Hannover

Tel.: 0511 168-33311
(montags bis donnerstags von 8.30 bis 16.30 Uhr, freitags von 8.30 bis 13.00 Uhr)

Reprasentativerhebung 2021 ,,Innenstadt und Mobilitat 3“ geschlossene

und offene Fragen auf
insgesamt 11 Seiten

A. Innenstadt

Corona hat vieles verandert. Monatelange SchlieBung der Geschafte, Maskenpflicht und weitere Einschrankungen
verhindern oder behindern Ihren Innenstadtbesuch. Aber all dies wird hoffentlich bald zu Ende sein. Wir bitten Sie,
die Frage zur Nutzung der Innenstadt mit Blick in die Zukunft nach der Pandemie zu beantworten. Im Folgenden
geht es um Ihre persdnlichen Einschatzungen. Warum und wie oft besuchen Sie die Innenstadt und wie bewerten
Sie die vorhandenen Angebote? Was erwarten Sie von der Innenstadf und was miisste sie Ihnen bieten, damit Sie
sich zukiinftig gerne in der Innenstadt aufhalten? Bei einigen Fragen interessiert uns auch, ob Sie speziell die Alt-
stadt besuchen und wie Sie diese bewertfen.

1. | Wie gefillt lhnen die Innenstadt von Hannover insgesamt, wenn Sie die Einschrinkungen durch
Corona auBer Acht lassen?

[] sehrgut [] sut [] feils, teils [] weniger gut [] gar nicht gut
Und wie gefillt Ihnen speziell die Altstadt?

[] sehrgut [] sut [] feils, teils [] weniger gut [] gar nicht gut

2. | Bitte beschreiben Sie uns kurz, was lhnen an der Innenstadt gefallt und was lhnen nicht gefallt.
Nennen Sie bitte einige Stichworte:

Folgendes gefallt mir personlich an der Innenstadt ...

Folgendes gefallt mir persénlich nicht an der Innenstadt ...

3. |Haben Sie einen Lieblingsplatz in der Innenstadi? Bitte nur eine Nennung.

[] nein
[] ja,undzwar:

4. |Gibt es einen Ort in der Innenstadt, den Sie meiden? Bitte nur eine Nennung.
[] nein

[] ja, und zwar:
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5. | Bitte bewerten Sie die Innenstadt unter folgenden Gesichtspunkten (in Schulnoten von 1 bis 6):
Wenn Sie zu einzelnen Punkten kein Urteil abgeben konnen, kreuzen Sie dort bitte nichts an.

Landeshauptstadt Hannover

Repréasentativerhebung 2021 , Innenstadt und Mobilitat*

6. | Wie miisste die Innenstadt aussehen und was miisste sie lhnen bieten, damit Sie die Innenstadt
zukiinftig gerne besuchen?
Wenn Sie zu einzelnen Punkten kein Urteil abgeben kdnnen, kreuzen Sie dort bitte nichts an.

Schulnote 1 2 3 4 5 6
Aufenthaltsqualitat der | it ir t o O O o 0O O
Gestaltung mit Pflanzen, Baumen, Wasser ] ] ] ] ] ]
Sitzmoglichkeiten im Freien ] ] ] O O O
Sauberkeit OJ OJ | ] ] ]
Sicherheitsgefiihl am Abend ] | | O O J
Sicherheitsgefiihl am Tage OJ OJ OJ OJ ] ]
Barrierefreiheit O O O O O o
Publikum O O O Ol 0o
Innenstadt als Einkaufsort insgesamt O O O O O O
Vielfalt der Geschéffe und des Warenangebotes ] ] [] [] ] ]
Service des Einzelhandels (z. B. Beratung, Lieferservice) O O O O [l [l
Gestaltung der Schaufenster und Geschéfte J J | ] ] ]
Onlineshops und Online-Service der Innenstadtgeschéfte O [l [l ] ] ]
Erlebniswert des Einkaufens | | | ] ] ]
Erreichbarkeit und verkehrliche Situation insgesamt O O O O O O
Erreichbarkeit mit dem Fahrrad J ] J ] ] ]
Erreichbarkeit mit dem OPNV ] ] | | O ]
Erreichbarkeit mit dem PKW ] ] ] ] ] ]
Abstellmdglichkeiten fiir Fahrrader [ [ [ [ | J
Parkmaglichkeiten fiir PKW ] ] ] ] ] ]
Barrierefreiheit OJ OJ O O OJ OJ
Sicherheitsgefiihl als FuBgénger*in ] O O ™ ™ O
Sicherheitsgefiihl als Fahrradfahrer*in | [ [l [l ] ]
Innenstadt als Kultur- und Freizeifstandort insgesamt O O O O O O
Restaurants, Cafés, Kneipen ] O O O O ]
Clubs, Diskotheken, Bars [ [ [l [l ] ]
Veranstaltungen (z. B. Mérkte, Sportevents) ] ™ ™ ™ ™ ™
Kulturangebote (z. B. Museen, Oper, Autorenlesungen) O O O O O O
Innenstadt als Standort fiir Dienstleistungen insgesamt O O O O O O
Arztpraxen und Gesundheitsdienstleistungen ™ ™ ™ ™ ™ O
Frisor, Reinigung, Banken o. A. O O [l ] ] ]
Behdrden/6ffentliche Einrichtungen ] ] O O O ]

sehr teils, nicht so gar nicht

wichtig wichtig feils wichtig wichtig

Wichtig wéren mir ...

Gestaltete Bereiche zum Flanieren oder Bummeln
Aufenthaltsbereiche ohne Konsumzwang

Barrierefreiheit der Innenstadt und ihrer Angebote

Sauberkeit

Sicherheit

Spielméglichkeiten fiir Kinder

Freizeit- und Kulturangebote auch im Freien

Kostenfrei zugangliche Angebote fiir Jugendliche

Mehr Mischung (u. a. Einzelhandel, Wohnen, Arbeiten)
Vielfiltige Gastronomie wie Cafés, Restaurants o. A.

Digitale Infrastruktur, z. B. kostenfreies 5G-Netz

Einzelhandel mit regionalen Waren

Einzelhandel mit Waren des téglichen Bedarfs (z. B. Lebensmittel, Drogerien)
Sitzgelegenheiten in den Ladengeschéften

Servicequalitat im Einzelhandel

Onlineshops und Online-Service der Innenstadtgeschéafte
Geniigend Parkplatze fiir Menschen mit Mobilitatseinschrankung
PKW-Parken in Parkhdusern

PKW-Parken im StraBenraum

Sharing-Angebote (Fahrzeugverleih fiir z. B. Leihfahrrader, E-Scooter)
Gutes Radwegenetz und Abstellmdglichkeiten

Ladesdulen fiir E-PKW oder Pedelec/E-Bike

Parken und OPNV-Fahren mit Hilfe von Apps

gubdobogoggdogooooooooyggd
gubdobogoggdogoooooodoggd
gubdobogoggdogoooooodoggd
gubdobogoggdogoooooodoggd

Komfort fiir FuBganger*innen

gubdobogoggdogoooooodoggd

7. | Beschreiben Sie bitte in wenigen Worten lhre personliche Zukunftsvision von der hannoverschen
Innenstadt:
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8. |Was wire lhnen persénlich wichtig bei einer zukiinftigen Gestaltung von Platzen und Aufenthalts-
bereichen in der Innenstadt (z. B. Georgsplatz)?

11.| Wo kaufen Sie folgende Artikel ein? Bitte nennen Sie fiir jede Artikelgruppe alle Einkaufsquellen, die
Sie nutzen. Mehrfachnennungen maglich.

sehr

nicht so gar nicht

wichtig wichtig teils wichtig  wichtig

im in Einkaufs-

eigenen in der zenfren am auBerhalb im

Stadftteil Innenstadt  Stadtfrand Hannovers  Internef
Bekleidung | OJ J ] L]
Biicher/Zeitschriften/Schreibwaren [ O O [ [l
Haushaltswaren/Deko Il Il Il J ]
Heimwerkerbedarf O O O | J
Kosmetik/Drogerie/Gesundheit ] J ] ] ]
Lebensmittel/Getranke O J J ] O
Mébel/Einrichtung ] ] ] ] ]
Multimedia/Elektronik/Foto OJ OJ OJ O O
Schuhe/Lederwaren OJ ] L] ] ]
Sportartikel/Hobby/Freizeit O O O O O
Uhren/Schmuck/Accessoires ] ] [] ] ]

12.| Wie hat sich Ihr Einkaufsverhalten durch Online-Shopping verandert und wie oft werden Sie zukiinftig
in der Innenstadt einkaufen?

[C] mein Innenstadt-Einkaufsverhalten hat sich nicht veréndert
ich kaufe auch online ein und werde die Innenstadt so haufig wie friiher besuchen

ich kaufe auch online ein und werde die Innenstadt seltener als friiher besuchen

ich kaufe mittlerweile iiberwiegend online ein und werde die Innenstadt nur noch selten besuchen

(|
O
(|
O

ich kaufe gar nicht mehr in der Innenstadt ein

B. Mobilitat

Die folgenden Fragen beschéftigen sich damit, wie Sie sich in Hannover insgesamt fortbewegen und wie Sie die
Situation im Verkehr bewerten. Einige Fragen beziehen sich speziell auf die Innenstadt. Enthalten sind auch
Umwelffragen und Fragen zur zukiinffigen Auffeilung des StraBenraums zwischen Autoverkehr, FuBganger*innen und
Fahrrad.

Hw.?:m wiirden Sie sich am ehesten bezeichnen? Bitte nur ein Kreuz.

[] als FuBgénger*in [] als Fahrradfahrer*in [] als OPNV-Nutzer*in [] als Autofahrer*in

[] ich ordne mich nicht nur einer Kategorie zu

14.| Steht Ihnen ein Fahrrad oder Pedelec/E-Bike zur Verfiigung?

Fahrrad: [] jederzeit [] gelegentlich ] nie

Pedelec/E-Bike: [] jederzeit [] selegentlich

Ausreichend und bequeme Sitzgelegenheiten ] ] [] [] ]
Barrierefreiheit und inklusive Angebote O | J J ]
Gestaltung mit Wasser/Brunnen | ] ] ] ]
Offentliche Toiletten J 0o O ] J
Wohnungen an den éffentlichen Platzen O O ] ] []
Mobile gastronomische Angebote [l [l ] ] ]
Méglichkeiten fiir StraBenkunst und -musik J 0 O ] ]
Ruhezonen | O 0O ] J
Griinanlagen fiir Spiel und Sport ] ] ] ] ]
Griinanlagen, die Natur in die Innenstadt bringen ] ] ] ] ]
Konfliktfreie Nutzbarkeit fiir unterschiedliche Gruppen O O O O O
Aufenthaltsbereiche ohne Konsumzwang ] 0O O ] ]
9. |Warum und wie oft besuchen Sie die Innenstadt, wenn die Pandemie dies wieder zuldsst?
Bitte fiir jede Zeile nur ein Kreuz.
N
£ § 8§ E
5§ E R oz
2 5 5 & § ¢
ich gehe arbeiten/zur Ausbildung O O (I I e I e
ich besuche Restaurants/Cafés/Kneipen o. A. O 0O O 0O O O
ich gehe gezielt etwas einkaufen O ] ™ O O O
ich mache einen Stadtbummel e I B N
ich besuche Behérden/&ffentliche Einrichtungen O ] ™ O O O
ich gehe ins Kino O O O 0o O d
ich besuche einen Markt O O O O 0o O
ich besuche kulturelle Angebote O O [l O OO O
ich treffe mich privat mit anderen Menschen O O ] O O O
ich gehe zum Arzt, zur Physiotherapie o. A. O O [ O O O
ich gehe zum Frisr, zur Reinigung, Bank o. A. (e N B e O
10.| Wie haufig kaufen Sie allgemein im Internet ein?
téglich/ einmal einmal einmal
fast pro pro im
téglich  Woche Monat Quartal seltener nie
vor der Corona-Pandemie | ] ] ] ] ]
seit der Corona-Pandemie O O O ] ] OJ
- N» -
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15.| Wie bewerten Sie das Mobilitatsangebot in der Stadt Hannover (in Schulnoten von 1 bis 6) im ...?
Wenn Sie zu einzelnen Punkten kein Urteil abgeben konnen, kreuzen Sie dort bitte nichts an.

Landeshauptstadt Hannover Repréasentativerhebung 2021 , Innenstadt und Mobilitat*

Schulnote 1 2 3

18.| Was ist fiir Sie wichtig bei Ihrer Entscheidung fiir ein bestimmtes Verkehrsmittel auf folgenden
Wegen? Wenn Sie zu einzelnen Punkten kein Urteil abgeben konnen, kreuzen Sie dort bitte nichts an.

FuBverkehr insgesamt
Zustand der FuBwege
Breite der FuBwege
Komfort/Atmosphére
Sicherheitsgefiihl
Ampelschaltung
Barrierefreiheit

OPNV insgesamt
Fahrtenhaufigkeit
Schnelligkeit
Barrierefreiheit
Sauberkeit
Sicherheitsgefiihl
Hohe des Fahrpreises

Verstandlichkeit des Fahrpreis-Tarifs

Radverkehr insgesamt
Zustand der Radwege

Breite der Radwege
Ausschilderung und Wegefiihrung
Sicherheitsgefiihl
Abstellmoglichkeiten
Ampelschaltung
Fahrradmitnahme im OPNV
Durchqueren der Innenstadt
Autoverkehr insgesamt
Zustand der StraBen
Ampelschaltung
Verkehrsfluss
Sicherheitsgefiihl

Parkpléatze

Parkhauser

gooobooooooogboooboboo oo ooogogo
gooobooooooogboooboboo oo ooogogo
gooobooooooogboooboboo oo ooogogo
Dooooogoooodoboogno oobogooo ooooooag)s
Dooooogooobodboboogno oobooooo oooooog|e
Oooooogoooogbooogno oobooooo oooooodie

Barrierefreie PKW-Stellplédtze

sehr teils, nicht so  gar nicht
wichtig  wichtig teils wichtig  wichtig

Wege zur Arbeit/Ausbildung

Hm.i Wie héufig konnen Sie (iber ein privates Auto verfiigen?

[] jederzeit [] gelegentlich [ nie

Hu.i Besitzen Sie eine Zeitkarte fiir den OPNV (Monats-, Jahreskarte, Job- oder Semesterticket)?

] nein ] ja

Fahrkomfort ] ] ] ] ]
Schnelligkeit O O O O O
Nachhaltigkeit/Umweltgriinde O O O L] L]
Flexibilitat O O O O (|
Sicherheit O O ] O L]
Preis OJ | O ] ]
Transport/Platz fiir Gepéck J | | ] ]
Barrierefreiheit ] ] O ] ]
Gesundheit | | J ] ]
Wege zum Einkaufen/Besorgungen
Fahrkomfort ] | | ] ]
Schnelligkeit OJ O O O O
Nachhaltigkeit/Umweltgriinde OJ OJ OJ ] ]
Flexibilitat O O O O O
Sicherheit O O ] O L]
Preis ] ] O O ]
Transport/Platz fiir Gepéack ] ] ] ] ]
Barrierefreiheit J J O ] J
Gesundheit ] ] | ] ]
Wege in der Freizeit
Fahrkomfort OJ | J ] ]
Schnelligkeit O O O O O
Nachhaltigkeit/Umweltgriinde OJ OJ OJ ] ]
Flexibilitat O O O O (|
Sicherheit O J O] L] L]
Preis OdJ | | O ]
Transport/Platz fiir Gepack ] ] J ] ]
Barrierefreiheit J J O ] OJ
Gesundheit | | J ] ]
Ho._ Sind Sie bei einem Sharing-Anbieter (Fahrzeugverleih) registriert?
nein []
ja, und zwar: [] Fahrrad [] Lastenrad [] Car-Sharing [] E-Scooter [] MOIA
mo._ Ist die Innenstadt Teil lhres Arbeitsweges/lhres Weges zur Ausbildung?
nein  []
ja, und zwar: [] Arbeitsort/Ausbildungsort in der Innenstadt [] Durchgangsraum oder Umsteigepunkt

-7-
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21.| Sind Sie in lhrer Mobilitat eingeschrénkt (z. B. durch Rollstuhl, Rollator, Gehstock, Kinderwagen)? 25.In vielen Stadten wird das Angebot an Pkw-Stellplatzen im StraBenraum umstrukturiert und zum Teil
auch reduziert. Die frei werdenden Flachen konnen neu genutzt werden. Inwieweit wiirden Sie einer
nein ia mstrukturierung von Pkw-Stellplatze in der Innenstadt zustimmen? Und wie sehen Sie das in lhrem
] ne 7 Umstrukt Pkw-Stellplét: der | tadt zust ? Und hen Sie d lh
Wohnumfeld? Bitte je Zeile ein Kreuz fiir die Innenstadt und ein Kreuz fiir Ihr Wohnumfeld.
in meinem
Nm.is\m_n:mm Verkehrsmittel nutzen Sie am haufigsten fiir folgende Wege? Bitte fiir jede Zeile nur ein Kreuz. in der _==mam4mn+ i <<o_._==3.*m_a .
teils, weiB feils, weil
ja  nein teils nicht| ja nein teils nicht
PKW/
Fahrrad/ Pedelec/ Motor- Car- ich fande gut, wenn Pkw-Stellplatze zum Teil fiir andere
ZuFuB Lastenrad E-Bike OPNV E-Scooter rad Taxi  Sharing Nutzungen zur Verfiigung gestellt wiirden O O o ojg o o o
2ur Arbeit/Ausbildung ein im Preis angemessenes Parkhaus bzw. eine Stadtteilgarage
. - - - - - - - - wiirde ich als Alfernative nutzen I [ O O
zum Einkauf/Besorgungen ] OJ | O O J J J
2u kulturellen Akfivitaten O O O O O O O O ich fande gut, wenn Pkw-Stellpldtze zum Teil in Folgendes umgewandelt wiirden:
2um muo.: - O O O O O O O O Griinfléchen I I O B B O
zu sonsfigen Freizeitakfivitaten ] ] ] ] ] ] ] ] Spiel-/Sportflachen O O 0O 0Olo o oo
fiir einen Besuch der Innensfadt U U U U U U U U Nachbarschaftlich nutzbare Bereiche O O O Og 0o 0o o>
Offentliche Sitzgelegenheiten O OO OO >dJlg 4O O 0
23.|Viele Stadte experimentieren mit Umnutzungen im 6ffentlichen StraBenraum. In Hannovers AuBenbereiche fiir Gastronomie O 0O 0O 0o Ooo0ob
Innenstadt wird z. B. {iber die Zukunft der SchmiedestraBe diskutiert. Wie ist Ihre Meinung? w . - - - L
Bitte bewerten Sie folgende Aussagen: Bitte fiir jede Zeile nur ein Kreuz. A (i (e wn (e e e (leg il el N [ [ B B B
- - Fléchen zum Fahrradparken O O >O oo o o d
stimme stimme .
stimme stimme feils, weniger gar nicht Breitere Gehwege e I A e A A B
vollzu zu teils  zu zu Fahrradwege O O O Olo o o o

Die SchmiedestraBe sollte in Zukunft ...

26./ Nehmen Sie an, ein StraBenraum in der Innenstadt (z. B. Schmiede-, Prinzen- oder GeorgstraBe) wird
umgestaltet und Sie kdnnten bestimmen, welche neuen Nutzungen dort erméglicht werden sollten.
Wofiir wiirden Sie sich entscheiden? Mehrfachnennungen maglich.

FuBganger*innen mehr Platz bieten

Radfahrer*innen mehr Platz bieten

Reprasentativerhebung 2021 | Innenstadt und Mobilitédt

] ] ] ] ]

OJ OJ OJ OJ OJ
dem FuB-, Fahrrad-, und Autoverkehr gleichberechtigt Plafz bieten i i i i i [J Grinflachen
so umgestaltet werden, dass sie eine bessere Verbindung zwischen [] Spiel-/Sportflachen
Altstadt und zentraler Innenstadt schafft U U U U U
barrierefrei umgestaltet werden ] ] ] ] ] L] bffentliche Sitzgelegenheiten

[C] AuBenbereiche fiir Gastronomie
24.|In einigen Stadten werden zeitweise Aufospuren zu Radwegen umgewidmet. Was halfen Sie [] breitere Gehwege
grundsatzlich von solchen Uberlegungen fiir Hannover? Bitte fiir jede Zeile nur ein Kreuz.
stimme  stimme [ Fahrradwege

stimme stimme feils, weniger gar nicht

vollzu zu teils  zu 2u [] inklusive Kulturangebote
ich fande es gut, wenn in Hannover Autospuren fiir andere [] inklusive Veranstaltungen
Nutzungen umgewandelt werden | | | | |
. . [] Angebote fiir Jugendliche
ich denke, dass diese Umwandlungen den Autoverkehr
behindern wiirden U U U U U N - . " o «

[] Fléchen fiir Paket- und Lieferdienste (,Logistikpunkte*)
ich fande es gut, weil dadurch entlang der Strecken die Geh- oder
Radwege breiter, sicherer und barrierefreier werden kénnten L L L L L [ ] Markfstande
-8- -9-
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27.|Wird in der Stadt Hannover lhrer Meinung nach genug getan fiir ...? 33.|In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Reprasentativerhebung 2021 | Innenstadt und Mobilitat

Bitte geben Sie die genaue Stadtteil-Bezeichnung an, also z. B. Linden-Siid, Linden-Nord, Linden-Mitte oder

wird  wird nicht Misburg-Nord, Misburg-Siid.

genug genug  wei

getan getan nicht

die Informationen zu den Themen Klimaschutz und umweltgerechte Mob

das Erreichen der Ziele im Klimaschufz 34.| Was fiir eine berufliche Stellung haben Sie zurzeit?

die Forderung der E-Mobilitat . . " -
die Attraktivitit des OPNV [] erwerbstétig [] in Ausbildung oder studierend

die Verkehrswende [] im Ruhestand [] Sonstiges

die Férderung des FuBverkehrs und des Radverkehrs

die Verbesserung der Luftqualitét in der Stadt Was mdchten Sie uns noch mit auf den Weg geben?

die Vermeidung von Larm in der Stadt

das Bewerben aktiver, gesunder Mobilitat mit dem Fahrrad und zu FuB Wenn Sie noch zusétzliche Anmerkungen machen mdchten, benutzen Sie bitte den freien Raum.

die Information der Biirger*innen zu Projekfen und Angebotfen
umweltfreundlicher Mobilitat

U O0oooogggog
O ODooboogogood
U O0oooogggog

den Ausbau der digitalen Infrastrukfur

C. AbschlieBend noch einige Fragen zu lhrer personlichen Situation

mm.i Ihr Geschlecht?

[C] ménnlich [] weiblich [] divers

mo.i Ihr Alfer?

Jahre

30.| Was trifft auf Ihren Haushalt zu?

ich bin alleinstehend

_H_
[] Paar ohne Kinder (kein Kind unter 18 Jahren im Haushalt)

[] Paar mit Kind(ern) (mindestens 1 Kind unter 18 Jahren im Haushalt)

[] ich bin alleinerziehend (mindestens 1 Kind unter 18 Jahren im Haushalt)

[] sonstiger Haushalt

wu.?o:zm: Sie in der Innenstad{?

[ nei []ja

Herzlichen Dank fiir Ihre Teilnahme!

wm.i Wie wohnen Sie?

[] zur Miefe [] im Eigentum [] Sonstiges

Kapitel 6 > Anhang
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Verfiigbarkeit von Fahrrad und Pedelec/E-Bike

Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der Verkehrsarten FuBverkehr, OPNV, Radverkehr und
Autoverkehr

Verfligbarkeit Giber ein Auto

Bedeutung verschiedener Aspekte bei der Verkehrsmittelwahl der drei Wegearten zur Arbeit/
Ausbildung, zum Einkaufen/Besorgungen und Wege in der Freizeit

Bei einem oder mehreren Sharing-Anbietern registrierte Befragte nach Sharing-Angeboten
Ist die Innenstadt Teil Ihres Arbeitsweges/Ihres Weges zur Ausbildung?

Haufigstes Verkehrsmittel fiir sechs Wegearten gesamt

Die SchmiedestraBe sollte in Zukunft ...

Zustimmung zu Uberlegungen der Umwidmung von Autospuren zu Radwegen
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Zustimmung zur feilweisen Umnutzung von Pkw-Stellpldtzen in der Innenstadt und im eigenen
Wohnumfeld

Zustimmung zur Nufzung eines im Preis angemessenen Parkhauses bzw. einer Stadfteilgarage als
Alternative zu Pkw-Stellplatzen in der Innenstadt und im eigenen Wohnumfeld

Zustimmung zur Umwandlung von Pkw-Stellplatzen in der Innenstadt und im eigenen Wohnum-
feld in verschiedene (alternatfive) Nufzungen

Zustimmung und Ablehnung zur Umwandlung von Pkw-Stellpldtzen in der Innenstadt in verschie-
dene Nutzungen

Zustimmung und Ablehnung zur Umwandlung von Pkw-Stellpldtzen im eigenen Wohnumfeld in
verschiedene Nufzungen

Neue Nutzungen im StraBenraum in der Innenstadt (z. B. Schmiede-, Prinzen- oder Georgstral3e)
Angesprochene Themenbereiche der offenen Anmerkungen am Ende des Fragebogens

Offene Anmerkungen zum Thema Verkehr

Zufriedenheit mit der Innenstadt nach Altersklassen

Bedeutung verschiedener Aspekte der Innenstadf nach Geschlecht (ab 5 Prozentpunkte Unter-
schied)

Zukunftsvision der hannoverschen Innenstadt nach Geschlecht (ab 3 Prozentpunkte Unterschied)
Befragte, die die Innenstadt taglich/fast téglich zum Arbeiten/zur Ausbildung aufsuchen, nach
Altersklassen

Einkaufshaufigkeit im Infernet seit der Corona-Pandemie nach Geschlecht

Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrem Mobilitdtstyp nach Geschlecht

Selbsteinschatzung der Befragten zu ihrem Mobilitatstyp nach Altersklassen

Jederzeitige Verfligharkeit von Fahrrad und Pedelec/E-Bike nach Altersklassen

Verfiigbarkeit tiber ein Auto nach Altersklassen

Besitz einer OPNV-Zeitkarte nach Altersklassen

Bedeutung der Barrierefreiheit bei der Verkehrsmittelwahl der drei Wegearten nach Geschlecht
Bei einem oder mehreren Sharing-Anbietern registrierte Befragte nach Sharing-Angebotfen und
nach Geschlecht

Bei einem oder mehreren Sharing-Anbiefern registrierte Befragte nach Altersklassen

Befragte mit Mobilitdtseinschrankung nach Altersklassen

Haufigstes Verkehrsmittel fiir sechs Wegearten insgesamt nach Geschlecht

,,Die SchmiedestraBe sollfe in Zukunft...“ nach Altersklassen

Zustimmung zu Uberlegungen der Umwidmung von Autospuren zu Radwegen nach Altersklassen
Zustimmung zur feilweisen Umnutzung von Pkw-Stellpldtzen in der Innenstadt und im eigenen
Wohnumfeld nach Geschlecht

Zustimmung zur feilweisen Umnutzung von Pkw-Stellplatzen und zur alternativen Nutzung

eines im Preis angemessenen Parkhauses bzw. einer Stadtteilgarage in der Innenstadt nach
Altersklassen

Neue Nutzungen im StraBenraum in der Innenstadt (z. B. Schmiede-, Prinzen- oder GeorgstraBe)
nach Geschlecht (ab 3 Prozentpunkte Unterschied)

,»In der Stadt Hannover genug nicht genug getan fir ...*“ nach Geschlecht (ab 3 Prozentpunkfe
Unterschied)
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Schriften zur Stadtentwicklung

Band 141

Band 140

Band 139

Band 138

Band 137

Band 136

Band 135

Band 134

Band 133

Band 132

Band 131

Band 130

Band 129

Repréasentatfiverhebung 2021 ,,Innenstadt und Mobilitat*
Hannover November 2021

Wanderungen der Landeshaupfstadt Hannover zwischen Wiedervereinigung und Corona-Pandemie
Hannover September 2021

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2020
Hannover Juli 2021

Wohnungsmarktbeobachtung in den Stadtteilen der Landeshauptstadt Hannover 2020
Hannover Juni 2021

Wohnungsmarktbeobachtung 2019
Hannover November 2020

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2019
Hannover November 2020

Repréasentafiverhebung 2019 — Sonderauswertung nach Soziodemografie und Stadtteilen
Hannover Oktober 2020

Bevolkerungsprognose fiir die Region Hannover, die Landeshauptstadt Hannover und die Stadte und
Gemeinden des Umlands 2019 bis 2030
Hannover Januar 2020

Reprédsentativerhebung 2019 — Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus fritheren Erhebungen
Hannover Januar 2020

Lagebericht 2018
Hannover Mai 2019

Lagebericht 2017
Hannover Mai 2018

Kleinrdumige Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover
Auswertung der Angebote von Mietwohnungen und Wohnimmobilien in Hannover 2012 bis 2017
Hannover Mai 2018

Wanderungsmotivbefragung 2017 — Innerstadtische Wanderungen
Hannover April 2018
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Band 128

Band 127

Band 126

Band 125

Band 124

Band 123

Band 122

Band 121

Band 120

Band 119

Band 118

Band 117

Band 116

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2016
Hannover Juni 2017

Kleinrdumige Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover 2015/2016
Hannover Dezember 2016

Reprasentativerhebung 2015 — Sonderauswertung nach Soziodemografie und Stadtteilen
Hannover November 2016

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2015
Hannover Juni 2016

Reprasentativerhebung 2015 — Gesamtfergebnis und Vergleichsdaten aus friiheren Erhebungen
Hannover Marz 2016

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2014
Hannover Juli 2015

Reprasentativerhebung Familien in Hannover — Sonderauswerfung, Ergebnisse differenziert nach
Stadtteilen
Hannover Juli 2015

Reprasentativerhebung Familien in Hannover
Hannover November 2014

Bevolkerungsprognose fiir die Region Hannover, die Landeshauptstadt Hannover und die Stadte und
Gemeinden des Umlands 2014 bis 2025/2030
Hannover Juli 2014

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2013
Hannover Juli 2014

Kommunale Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover
Wohnungsleerstandsanalyse 2012 und 2013
Hannover November 2013

Kommunale Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover
Preisdatenanalyse fiir Mietwohnungen und Immobilien 2012
Hannover Juni 2013

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2012
Hannover April 2013
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Band 115

Band 114

Band 113

Band 112

Band 111

Band 110

Band 109

Band 108

Band 107

Band 106

Band 105

Band 104

Repréasentativerhebung 2011 Sonderauswertung — Ergebnisse in Differenzierung nach Soziodemo-
graphie und Stadtteilen
Hannover Dezember 2012

Kleinrdumige Wohnungsmarktbeobachtung in der Landeshauptstadt Hannover 2011
Hannover September 2012

Wanderungen in der Landeshauptstadt Hannover, Wanderungen zwischen den Stadtteilen,
Wanderungen mit dem Umland und AuBenwanderungen
Hannover Juni 2012

Bevolkerungsprognose fiir die Region Hannover, die Landeshauptstadt Hannover und die Stadte und
Gemeinden des Umlands 2012 bis 2020/2025
Hannover Marz 2012

Reprasentativerhebung 2011 — Gesamtergebnis und Vergleichsdaten aus fritheren Erhebungen
Hannover Februar 2012

Repréasentativerhebung Wohnen in Hannover
Hannover Dezember 2011

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2010
Hannover Juli 2011

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2009
Hannover September 2010

Kleinrdumige Entwicklung des Wohnungsmarktes in der Landeshauptstadt Hannover
Hannover Juni 2009

Repréasentativerhebung 2008 — Sonderauswertung Ergebnisse in Differenzierung nach Soziodemo-
graphie und Stadtteilen
Hannover Dezember 2009

Lagebericht zur Stadtentwicklung 2008
Hannover Juni 2009

Représentativerhebung 2008 — Gesamfergebnis und Vergleichsdaten aus friitheren Erhebungen
Hannover Juni 2009

Band 1 bis 103 vergriffen
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